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Does intention to learn the locations facilitate eyewitness memory for  
cars? 

　　Two experiments investigated how accurately people can remember the 
locations in which cars were presented. All participants were shown a series 
of photographs portraying different cars located in one of two（Experiment 
1）and multiple locations（Experiment 2）. One group of participants, in the 
car-only control group, was instructed only to remember each of the cars. 
Those in the car-location group were instructed to remember both the cars 
and the relevant locations. During an old/new recognition test, both groups 
were shown a series of car bodies and were required to indicate which car they 
had seen during the study phase. Immediately after the recognition test, a 
two-alternative forced-choice test was administered for the locations in which 
each of the target cars had initially appeared. Across both experiments, we 
found that participants had much better recognition memory for the cars 
themselves than for the locations. The intention to learn the location, tested 
in the second experiment, does improve the memory for the source. We 
discussed these results with respect to the source monitoring framework and 
the practical forensic implications of the present findings.
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　事故や事件における目撃記憶（eyewitness memory）が不正確であること

は，すでに，20 世紀初頭に，世界中の心理学者が明らかにしてきたこと

である（Münsterberg, 1908, 寺田，1911）。それから 1 世紀以上の時が流れ，

おびただしい数の心理学的知見が蓄積されている（厳島・仲・原，2003; 

Lindsay, Ross, Read, & Toglia, 2006; Toglia, Read, Ross, & Lindsay, 2006）。し

かしながら，これらの研究は，ほとんどが，出来事そのものの目撃記憶や，

出来事に関わった人物の目撃記憶に限定されているのが実情である。

　言うまでもなく，車の関与する事故や車を使った犯罪が多いことを考え

るのならば，車に関する目撃記憶の検討が行われる必要性はきわめて高い

と思われる（Wright & Davies, 1999）。実際，2002 年にワシントンで起こっ

た無差別の連続狙撃事件では，犯人の車を目撃した者の記憶が間違ってい

たために，捜査に要する膨大な時間と費用が無駄になったばかりか，その

間に，次々と新たな犠牲者が出てしまったという悲劇が起こっている

（Blades, 2005）。

　このように，研究の必要性の高い車の目撃記憶であるにもかかわらず，

残念ながら，その研究数はきわめて少ない。すなわち，これまでのところ，

車の記憶能力は男性の方が優れるという性差の存在するということや

（Davies & Robertson, 1993; Davies, Kurvink, Mitchell, & Robinson, 1996; 

McKelvie, Standing, St. Jean, & Law, 1993），車のタイプ（セダンなど）の間

違いよりも色の記憶の間違いの方が多いということ（Villegas, Sharps, 

Satterthwaite, & Chisholm, 2005），しか明らかにされていない。

　このような状況の中，ごく最近，Takahashi, Kawaguchi, & Kitagami

（2013）は，車に関する目撃記憶について，車そのものの記憶と，その車

を見た場所の記憶という 2 つの側面から実験的な検討を行っている。彼ら

の研究の理論的基盤は，ソースモニタリング（source monitoring）の枠組

み（Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993; Mitchell & Johnson, 2000）に基づ
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き，どの場所で見たかという記憶，すなわちソース記憶（source memory）

は，車そのものの項目記憶（item memory）よりも悪いのではないかとい

う問題意識にあった。

　彼らの研究では，女子学生と男子学生の実験参加者を対象に，最初に，

ある場所の写真（「土の壁の家」か「蔦の絡まった壁の家」のどちらか）を背景

とした車の写真を 10 枚見せた。その際，車の写真だけを覚えるように指

示する統制群にあたる車（car-only）記銘群と，車の写真とその背景の場

所もあわせて覚えるように指示する実験群に該当する車─場所（car-

location）記銘群を設けた。そして，これらの写真の学習後，まず，実験

中に見せた車の写真と，見せていない写真を呈示し，どちらを見たかを判

断させることで，再認記憶を調べた。この項目記憶のテストに引き続き，

車とその背景の場所の写真が実験中と同じものと異なるものを見せて，ど

ちらを見たかを判断させることで，ソース記憶をテストした。

　その結果，主に，次の 3 つのことが明らかとなった。すなわち，第 1 に，

車の写真の再認記憶では，女性よりも男性の方が記憶成績が優れるという

性差が認められた。これは従来の研究結果（Davies & Robertson, 1993; 

Davies et al., 1996; McKelvie et al., 1993）と一致するものである。第 2 に，

ソースモニタリングの枠組み（Johnson et al., 1993; Mitchell & Johnson, 

2000）の予想どおり，車の背景の写真の記憶（ソース記憶）に関しては，性

別に関係なく，車そのものの記憶（項目記憶）よりも成績が悪いというこ

とが明らかとなった。そして，第 3 に，車の写真とその背景の場所もあわ

せて覚えるように指示することによって，性別に関わりなく，パフォーマ

ンスがチャンスレベルを超えたものの，車記銘群と車─場所記銘群の間に

は，統計的には有意差が認められなかった。すなわち，ソース記憶に意図

的に注意を払っても，性別に関係なく，のちのパフォーマンスレベルの向

上は認められなかったのである。

　これらの結果から，彼らは，たとえその車に見覚えがあっても，それを

どこで見たのかが思い出せないことが起こる危険性を強く主張している。
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つまり，いわゆる無意識的転移（unconscious transference）という名称で

知られている現象が（Deffenbacher, Bornstein, & Penrod, 2006; Read, 

Tollestrup, Hammersley, McFadzen, & Christensen, 1990; Ross, Cesi, Dunning, 

& Toglia, 1994），車の目撃記憶の場合にも起こることを強く示唆したので

ある。このように Takahashi et al.（2013）の研究は，現実場面の車の目

撃記憶に関して，きわめて有益な示唆に富んだ研究であると評価できるも

のである。

　しかしながら，彼らの実験課題には方法論上のアーチファクトが指摘で

きる。すなわち，彼らの使用した背景となる場所の写真は 2 種類だけであ

り，その背景写真が前半 5 枚か，後半 5 枚のいずれかで連続的にブロック

として呈示されていた。そのため，実験参加者は，車と場所の記憶を結び

つける際に，車と時間（前半か後半）とを結びつけるという記憶方略を取

っていた可能性も考えられる。このことがソース記憶に及ぼす意図の効果

に対して何らかの影響を及ぼしていたことも否定できない。したがって，

背景写真をブロックとして呈示するのではなく，ランダムに呈示する条件

のもとでの再検討が必要と思われる。そこで，本研究では，実験 1 で背景

となる場所の写真をランダムに呈示する条件のもとで検討を行うこととす

る。

　また，このことに関連して，使用した背景写真が 2 種類なので，複数の

車を一つのソースに結びつけて覚えるという「多対 1」のマッピング

（many-to-one mapping）となり（c. f., Glisky, Rubin, & Davidson, 2001），ソ

ース記憶の記銘時の干渉が大きかったのではないかとも思われる。つまり，

このことが，ソース記憶の意図的な処理によるパフォーマンスレベルの向

上をもたらさなかったという可能性も考えることができよう。したがって，

車ごとに背景の場所をすべて変えるという「1 対 1」のマッピング（one-to-

one mapping）を使った条件（c.f., Dennis, Hayes, Prince, Madden, Huettel, & 

Cabeza, 2008; Schacter, Osowiecki, Kaszniak, Kihlstrom, & Valdiserri, 1994）の

もとでの検討が望まれる。そこで，本研究では，実験 2 において「1 対 1」

18



─ 120 ─

高橋雅延・川口敦生・北神慎司

のマッピングのもとでの検討を行うこととする。

　以上をまとめると，本研究では，Takahashi et al.（2013）の方法論上

のアーチファクトを改善した条件のもとで，彼らの明らかにした知見につ

いて検討を行うことを目的とした。なお，本研究では，実験実施の都合上，

性差の要因を入れずに，実験参加者はすべて女子学生だけを対象とした。

実　験　1

　2 種類の背景となる場所の写真の呈示がランダムになるようにして

Takahashi et al.（2013）と同様の手続きによって，車の項目記憶とソー

ス記憶の検討を行った。

方　法

　実験参加者と実験デザイン　聖心女子大学の女子学生 64 名（年齢のレン

ジは，19～23 歳：M＝19.8, SD＝1.3）を 32 名ずつの 2 群に分け，車体だけを

覚える車記銘群と，車体と背景の場所の両方を覚える車─場所記銘群に割

り振った。彼らは第 1 著者の担当する授業の単位履修の条件として，おお

むね 4 名ずつの小集団として実験に参加した。彼らの中に類似の実験を受

けた者はいなかった。

　材料　Takahashi et al.（2013）と同じ材料を使用した。すなわち，市

販の国産自動車の写真集（2001 年版，交通毎日新聞社刊）より，36 枚の車の

写真を選択し，事前に，本実験とは異なる 40 名の大学生に，それぞれの

車の記憶しやすさを 5 段階で評定させた。この評定結果に基づき，記憶し

やすさに違いがないように，10 枚のターゲット写真と 10 枚のディストラ

クタ写真を選出し，それぞれの写真をスキャナによってコンピュータに読

み込んだ。また，背景となる場所は，ヨーロッパの街並みを撮影した写真

集（藤井，1998）の中から「土の壁の家」の背景と「蔦の絡まった壁の家」

の背景を用意し，車体と背景の場所をコンピュータによって合成した。

17
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　手続き　Takahashi et al.（2013）と背景の写真の呈示方法が異なる以

外は同じであった。すなわち，実験は最初に，車記銘群には，呈示される

車を（背景の場所は無視して）覚えておくようにという教示を与え，車─場

所記銘群には，車と背景の場所の両方を覚えておくようにという教示を与

えた。両群とも，記憶テストの詳細に関しては何も教示しなかった。

　その後，ターゲット写真 10 枚を 1 枚あたり 7 秒間ずつスクリーンに背

景の場所とともに（5 枚は「土の壁の家」の背景に，5 枚は「蔦の絡まった壁の

家」の背景に）呈示した。ただし，Takahashi et al.（2013）とは異なり，

背景の場所はブロック呈示ではなく，同じ場所が続くのは 2 枚までという

制限のもとでのランダム呈示とした。呈示終了後，（背景の場所を除去した）

車だけのターゲット写真とディストラクタ写真を対にして，1 対あたり 10

秒間ずつ呈示し，いずれの車を見たかを答えさせる 2 肢強制選択再認テス

トを行った。引き続き，ソース記憶テストとして，それぞれの車の写真の

背景の場所として「土の壁の家」と「蔦の絡まった壁の家」を対にした写

真を用意し，やはり 1 対あたり 10 秒間ずつ呈示した。そして，いずれの

写真を見たかを答えさせた。なお，項目再認テストもソース再認テストの

いずれでも，判断の際には，あわせて 5 段階の確信度評定を求めた。

結果と考察

　結果の分析法　Takahashi et al.（2013）とまったく同様に，車記銘群

と車─場所記銘群別に，車体だけの項目記憶テストと背景の場所も含めた

ソース記憶テストの両方において，ヒット率と虚再認率（ソース記憶テスト

では，正答率と誤答率）を求め，さらにこれらの値から d’ 値（Elliott, 1964）

を算出した。

　なお，ヒット項目と虚再認項目（ソース記憶テストでは，正答項目と誤答項

目）それぞれの確信度も求めたが（Appendix を参照），実験参加者ごとにそ

れぞれの項目数のアンバランスが大きいため，信頼性が不十分であると判

断し，いっさいの分析は行わなかった。以下のすべての分析のαレベルは

16
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5％ とした。

　車体の項目記憶　Table 1 の左半分は，車体だけの再認テストにおいて，

車記銘群と車─場所記銘群別に，ヒット率，虚再認率，d’ 値を示したも

のである。

　それぞれの群の d’ 値とチャンスレベルとの比較をしたところ，車記銘

群 も（t（31）＝9.57, SE＝0.19, p＜.01），車─ 場 所 記 銘 群 も（t（31）＝10.03, 

SE＝0.14, p＜.01），いずれも有意にチャンスレベルを上回っていることが

明らかとなった。

　この結果は Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一致してい

る結果であった。

　場所のソース記憶　Table 1 の右半分は，背景の場所も含んだソース記

憶の再認テストにおいて，車記銘群と車─場所記銘群別に，正答率，誤答

率，d’ 値を示したものである。

　項目記憶の分析と同様，d’ 値とチャンスレベルとの比較をしたところ，

車記銘群は有意ではなかった（t（31）＝1.16, SE＝0.13, n. s.）のに対して，

車─場所記銘群は有意にチャンスレベルを上回っていた（t（31）＝2.63, 

SE＝0.10, p＜.01）。

　この結果のパタンも Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一

致している結果であった。

　車体の項目記憶と場所のソース記憶との関係　車体の項目記憶と背景の

Table 1　�Mean hit（correct）, false alarm（incorrect）rates, d’ scores in car 
recognition and location identification as a function of group in 
Experiment 1.

Car Recognition Location Identification

Hit d’ Correct Incorrect d’

Car-only .65（.19）.14（.11）1.78（1.05） .53（.18）.47（.18）.15（.72）

Car-location .64（.13）.18（.11）1.43（  .81） .57（.14）.43（.14）.26（.55）

Note. Standard deviations are in parenthesis.

False alarm

15
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場所のソース記憶との関係を明らかにするために，d’ 値に関して，群（車

記銘群，車─場所群）×テストタイプ（項目記憶の再認テスト，ソース記憶の再

認テスト）の 2 要因分散分析を行った。その結果，テストタイプの主効果

だけで有意差が認められ（F（1, 62）＝96.18, MSE＝0.66, p＜.01, partial eta 

squared＝0.608），群の主効果（F（1, 62）＝0.69, MSE＝0.63, n. s., partial eta 

squared＝0.011）と交互作用（F（1, 62）＝2.51, MSE＝0.66, n. s., partial eta 

squared＝0.039）はいずれも有意ではなかった。すなわち，Table 1 から明

らかなように，項目記憶よりもソース記憶の成績が悪かった。

　なお，車体の項目記憶と背景のソース記憶の d’ 値の関係を調べるため

に，ピアソンの相関係数を求めたが，車記銘群も（r＝0.03），車─場所記

銘群も（r＝−0.10），いずれも有意な相関は得られなかった。

　これらの結果も，Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一致

していた。すなわち，車体の項目記憶に比較して，背景の場所のソース記

憶は悪く，また，場所のソース記憶を覚えるという記銘意図は，ソース記

憶のチャンスレベルを上回らせる効果があったものの，のちのパフォーマ

ンスレベルの大きな向上にはつながらなかったのである。

　したがって，背景の場所をブロックとして呈示するのではなく，ランダ

ムに呈示する条件のもとで検討しても，Takahashi et al.（2013）の結果

は完全に再現されたと言えよう。

実　験　2

　実験 1 や Takahashi et al.（2013）とは異なり，車ごとに背景の場所を

変えるという「1 対 1」のマッピングのもとで（c.f., Dennis et al., 2008; 

Schacter et al., 1994），車の項目記憶とソース記憶の検討を行った。

方　法

　実験参加者と実験デザイン　聖心女子大学の女子学生 64 名（年齢のレン

14
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ジは，18～25 歳：M＝20.0, SD＝1.13）を 32 名ずつの 2 群に分け，車体だけ

を覚える車記銘群と，車体と背景の場所の両方を覚える車─場所記銘群に

割り振った。実験 1 と同様，彼らは単位履修の条件として，個人ないしは

小集団として実験に参加した。彼らの中に類似の実験を受けた者はいなか

った。

　材料と手続き　実験 1 と以下の点が異なる以外は，すべて同じであった。

すなわち，新たに背景の場所の写真を実験 1 と同じ素材から 8 種類追加し

て，10 枚すべての車の写真ごとに背景の場所の写真が異なるようにした。

これらの車と場所の組み合わせはランダムに 2 通り作成したもののいずれ

かを半数ずつの実験参加者に呈示した。

結　果

　結果の分析法　実験 1 とまったく同じであった。

　車体の項目記憶　Table 2 の左半分は，Table 1 と同様，車体だけの再

認テストにおいて，車記銘群と車─場所記銘群別に，ヒット率，虚再認率，

d’ 値を示したものである。

　それぞれの群の d’ 値とチャンスレベルとの比較をしたところ，車記銘

群も（t（31）＝6.89, SE＝0.15, p＜.01），車─場所記銘群も（t（31）＝7.09, SE＝

0.12, p＜.01），いずれも有意にチャンスレベルを上回っていることが明らか

となった。

Table 2　�Mean hit（correct）, false alarm（incorrect）rates, d’ scores in car 
recognition and location identification as a function of group in 
Experiment 2.

Car Recognition Location Identification

Hit d’ Correct Incorrect d’

Car-only .57（.19）.23（.14）1.05（.86） .62（.19）.38（.19）  .53（  .89）

Car-location .55（.19）.27（.14）  .87（.69） .82（.15）.18（.15）1.54（1.01）

Note. Standard deviations are in parenthesis.

False alarm

13
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　この結果は，実験 1 や Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと

一致している結果であり，実験 2 のような項目記憶とソース記憶とが「1

対 1」のマッピングであっても，車体の項目記憶については，これまでと

同様の結果が得られることが示された。

　場所のソース記憶　Table 2 の右半分は，やはり Table 1 と同様，背景

の場所も含んだソース記憶の再認テストにおいて，車記銘群と車─場所記

銘群別に，正答率，誤答率，d’ 値を示したものである。

　これまでと同様に，d’ 値とチャンスレベルとの比較をしたところ，実

験 1 とは異なり，車─場所記銘群だけではなく（t（31）＝8.60, SE＝0.18, p

＜.01），車記銘群も有意にチャンスレベルを上回っていた（t（31）＝3.40, 

SE＝0.16, p＜.01）。

　したがって，実験 1 や Takahashi et al.（2013）のような項目記憶とソ

ース記憶とが「多対 1」のマッピングではなく，「1 対 1」のマッピングで

あると，記銘意図がなくとも，ソース記憶がチャンスレベルを上回るとい

う新たな知見が明らかとなった。

　車体の項目記憶と場所のソース記憶との関係　実験 1 と同様，車体の項

目記憶と背景の場所のソース記憶との関係を明らかにするために，d’ 値

に関して，群（車記銘群，車─場所記銘群）×テストタイプ（項目記憶の再認

テスト，ソース記憶の再認テスト）の分散分析を行った。その結果，群の主

効果は有意ではなかったものの（F（1, 62）＝0.36, MSE＝0.60, n. s., partial 

eta squared＝0.006），実験 1 と同様に，テストタイプで有意な主効果が認

められた（F（1, 62）＝5.98, MSE＝0.92, p＜.01, partial eta squared＝0.088）。さ

らに重要なことに，群とテストタイプの交互作用が有意であった（F（1, 

62）＝19.05, MSE＝0.60, p＜.01, partial eta squared＝0.235）。そ こ で，Tukey

法によって下位検定を行ったところ，項目記憶の再認テストでは群間の差

が認められなかったが，ソース記憶においては，車記銘群よりも車─場所

記銘群の方が有意に成績のよいことが明らかとなった。

　なお，車体の項目記憶と背景のソース記憶の d’ 値の相関係数に関して
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は，実験 1 と同様，車記銘群も（r＝0.21），車─場所記銘群も（r＝0.23），

いずれも有意な相関は得られなかった。

　したがって，項目記憶とソース記憶との「1 対 1」のマッピングの場合

には，車体の項目記憶に比較して，背景の場所のソース記憶の悪いことは，

実験 1 や Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一致していたが，

場所のソース記憶に注意するという記銘意図は，のちのパフォーマンスレ

ベルを有意に向上させることが明らかになった。

　おそらく，これは，車記銘群のソース記憶もチャンスレベルを上回った

ということから考えるならば，項目記憶とソース記憶との「1 対 1」のマ

ッピングにより，ソース記憶の自動的符号化がたやすくなったことに原因

があるのかもしれない。ただし，実験 1 と実験 2 の実験実施日や実験参加

者が異なることから，これらの解釈は推測の域を出ないのは言うまでもな

いことであり，今後，一つの実験の中で「多対 1」のマッピングと「1 対

1」のマッピングも要因に入れて実験的検討を加える必要があると言えよ

う。

全般的考察

　本研究は，Takahashi et al.（2013）の方法論上のアーチファクトを改

善した 2 つの実験で，彼らの明らかにした知見について検討することを目

的としていた。すなわち，実験 1 では，場所をブロックとして呈示せずに，

ランダムに呈示した。その結果，Takahashi et al.（2013）の女子学生の

データと完全に一致する結果が得られた。実験 2 では，項目記憶とソース

記憶とが「多対 1」のマッピングではなく，「1 対 1」のマッピングのもと

で，干 渉 効 果 を 少 な く し て 検 討 を 行 っ た。そ の 結 果，実 験 1 や

Takahashi et al.（2013）の女子学生のデータと一致して，項目記憶に比

較すると，背景の場所のソース記憶が悪いことが確認されたが，ソース記

憶に注意するという記銘意図は，のちのパフォーマンスレベルを有意に向

11
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上させることが明らかになった。

　一般に，場所のような記憶は自動的に符号化されると考えられてきた

（Hasher & Zacks, 1979, 1984）。しかし，実験 1 や Takahashi et al.（2013）

のような「多対 1」のマッピング状況では，場所の符号化時に互いの干渉

が起こり，自動的符号化が起こりにくいのであろう。これに対して，先に

述べたように，実験 2 のような「1 対 1」のマッピング状況では，それぞ

れの場所の示差性（distinctiveness）が高くなり，場所の符号化時の干渉が

小さくなり，自動的符号化が容易になると思われる。このように，場所の

自動的符号化がうまくいった状況で，場所に意図的注意を払うと，（車記

銘群と車─場所記銘群との間に有意差が認められるほど）ソース記憶のパフォ

ーマンスが大きく向上するのであろう。これらの結果は，意図的注意によ

ってソース記憶がよくなるというソースモニタリングの枠組み（Johnson 

et al., 1993; Mitchell & Johnson, 2000）と本質的に一致している。ただし，

いつも意図的注意によってソース記憶がよくなるわけではなく，それは

「1 対 1」のマッピング状況のように，場所の示差性が高い場合に限定され

ると思われる。

　実験 2 の結果の再現性に関しては，先にも述べたように，今後の実験的

検討が必要であることは言うまでもないことである。しかし，そもそも，

項目記憶とソース記憶とが「多対 1」のマッピングと，「1 対 1」のマッピ

ングの意味するところについて，実践的な目撃記憶研究という側面から考

えなければならないと思われる。車の関与する事故や事件の目撃者にとっ

て，車の記憶と場所の記憶との対応は「多対 1」のマッピングではなく，

「1 対 1」のマッピングであると思われる。その意味では，実験 2 のような

「1 対 1」のマッピング状況における検討の方が，現実場面への示唆を多く

与えると言えよう。ただし，ほとんどの事故や事件は，1 台の車が 1 カ所

の場所に関与しているのがふつうである。その意味では，たとえ，「1 対

1」のマッピング状況であっても，何台もの車の写真を覚えさせるという

方法は，人工的すぎるという批判を免れ得ない。したがって，より現実的
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な車の目撃場面と類似した状況での研究を考えることも必要であろう。

　さらにまた，現実の事故や事件の目撃者たちは，何らかの感情的ストレ

スを受けているのがふつうである。感情的ストレスが項目記憶に悪影響を

及ぼすことは，すでに数多くの研究で明らかにされている（Bornstein, 

Liebel, & Scarberry, 1998; Takahashi, Itsukushima, & Okabe, 2006）。一方，感

情的ストレスとソース記憶との関係についての知見は結果が錯綜しており

（Cook, Hicks, & Marsh, 2007; Doerksen & Shimamura, 2001），し か も，そ れ

らは単語などの人工的な材料に限定されているのが実情である。したがっ

て，本研究や Takahashi et al.（2013）の研究のように，何ら感情的スト

レスを受けない状況での知見が果たして現実の車の目撃証言にどの程度の

有用性を持つかどうかは残念ながら疑問である。

　このように，Takahashi et al.（2013）や本研究には，生態学的妥当性

の点で問題が残るとはいえ，車という項目記憶に比べ，それを見た場所と

いうソース記憶が良くないという結果の持つ実践的意義は小さくない。す

なわち，すでに述べたように，顔の記憶の誤認の原因の一つである無意識

的 転 移（Deffenbacher et al., 2006; Read et al., 1990; Ross et al., 1994）が，車

の目撃記憶の場合にも起こる可能性を示しているのである。本論文の冒頭

で述べたように，ワシントンで起こった無差別の連続狙撃事件では，犯人

の車を目撃した者の記憶が間違っていたために次々と新たな犠牲者が出て

しまった（Blades, 2005）。したがって，車の関与する事件や事故の早期解

決のためや，えん罪を防ぐために，車の無意識的転移の研究はいっそう力

を入れて行われる必要があると思われる。そのような方向性を踏み出した

研究の第一歩として本研究は，Takahashi et al.（2013）の研究とともに，

高く評価することができよう。
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Appendix　�Mean confidence ratings of hit（correct）, false alarm
（incorrect）in car recognition and location identifica­
tionin as a function of group in Experiments 1 and 2.

Car Recognition Location Identification

Hit Correct Incorrect

Experiment 1

Car-only 3.67（0.81） 3.10（0.18） 1.22（0.67） 2.05（1.09）

Car-location 3.42（0.79） 2.97（0.20） 1.49（0.67） 2.23（0.90）

Experiment 2

Car-only 3.46（0.88） 2.95（0.99） 2.08（0.94） 2.03（1.21）

Car-location 3.50（0.69） 3.38（1.29） 2.98（0.74） 1.17（1.03）

Note. Standard deviations are in parenthesis.

False alarm
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