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要旨

　本研究では，女子大生 106名を対象に，大学生の援助要請の促進・抑制要因に
ついて，援助者との関係性と相談の重要度から検討した。
　調査方法は，Google Formsを用いたアンケート調査を行った。フェイスシート，
3つの尺度（援助要請尺度・信頼感尺度・共感性尺度），現在一番相談する相手と
その理由，重要度の異なる「今年度の履修について」と「大学進学について」と
いう 2場面における相談経験，相談したかったが実際には相談しなかった経験と，
その際援助要請者と援助者の立場が逆だった場合，援助者となる調査協力者は援
助要請者からの相談を受けるかどうか，その理由について回答を求めた。
　その結果，重要度が高いとされた「大学進学に関する相談」では，家族である
母親に相談する人が多く，重要度が低いとされた「今年度の履修に関する相談」
では，友人に相談する人が多い結果となった。相談理由の分析により，相談の重
要度が高くなるほど身近で受容的な援助者であることが求められ，相談すること
による関係の悪化や相手の知らない自分を知られる懸念や羞恥という心理的苦痛
を感じにくい相手として，援助要請者のことをよく知る家族が選ばれることが多
いことが示唆された。また，自分への信頼の高さは親への自律的・依存的援助要
請と正の相関があること，他者への信頼の高さは友人・親への自律的援助要請と
正の相関があることが明らかになった。実際には相談しなかった内容において，
援助者の立場になった場合は相談を受けるという回答が 94.9％であり，援助要請
者と援助者という立場の違いによって援助に対する重みづけが異なることが明ら
かになった。仲間関係がより重要になる青年期の大学生であるにもかかわらず，
相手への気遣いの高まりによって，関係が親密化する自己開示の機会を上手く得
られていない可能性や，援助者が自身にとって重要な問題であると感じていても
相談できずに問題が深刻化してから発覚するケースが生じる可能性があること考
えられた。
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1　問題

1.1　大学生が抱える困難

　青年期後期にあたる大学生は，生活環境の変化や対人関係，学業や将

来についてなど，広範かつ複雑な悩みに直面する。文部科学省（2020）

による授業期間中における大学生の平均的な 1週間の生活時間に関する

調査では，1週間のうちに様々な物事に向き合い，大学，部活動，アル

バイト，趣味，就活など同時に多くのコミュニティに参加していること

が明らかになった。これらのことは高校生までの生活環境とは異なり，

個別の履修計画や時間の自己管理，流動的な友人関係などの急激な自発

性や柔軟な対応能力が必要となることが考えられる。

　文部科学省（2014）によると，大学生の中途退学率は 2.7％であり，

これは全学生数の内の約 8万人に相当する。その主な要因として高校と

大学における教育のギャップに適応できていない可能性を示唆していた。

　また，日本学生支援機構（2020）の調査からはほとんどの大学生が将

来に対する不安や悩みを抱えていることが明らかになった。私立大学学

生生活白書（2018）によると，大学の勉強や資格取得への興味の増加，

インターンシップへの参加が上昇傾向にある一方、友人関係の形成の興

味関心の薄れが指摘されており，部活動・サークル活動に参加する学生

の割合の減少や，大学進学において友人を得ることを目的とする学生が

減っていることも示唆されている。そのような環境の中で，友人関係に

悩む学生が増加傾向にあることが明らかになっている。

1.2　大学生の援助要請行動の現状

　日本学生支援機構による学生支援の取組状況に関する調査（2017）では，

2010年には約 58万件であった大学全体の相談件数が 2014年には約 70

万件に増加していることが明らかになった。相談体制が整ったことによ
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る増加とも考えられるが，大学生にはそれだけの需要があることが窺える。

　一方で，同じく日本学生支援機構による学生支援の取組状況に関する

調査（2017）では，悩みを抱えていながら相談に来ない学生への対応に

課題を感じる大学が全体の 86.6％であることが明らかになった。このこ

とから，大学生には悩みを相談するニーズがあるにもかかわらず，誰に

も相談できずに問題が大きくなってから発覚するケースが少なからずあ

ることが示唆される。日本学生支援機構（2020）の調査では，学生生活

において不安や悩みが大いにあると回答した生徒のうち，実際に学生相

談室を利用している学生は 38.8％であることが示されており，61.2％の

学生が深刻な悩みを抱えていながらも必要な援助が受けられていない可

能性があることが明らかになった。

　このような援助のニーズを持ちながらも必要な援助を求めないギャッ

プを埋めるべく，援助要請や援助志向性の観点から研究が進められている。

1.3　援助要請行動のプロセス

　島田・高木（1994）は，援助行動を対人関係の中での一連の行動とし

て全体的な流れの中で捉えるべきだと示唆しており，多くの研究におい

て他者に援助を求める行動を，悩みや問題が生起してから実際に他者に

援助を求めるまでの一連のプロセスとして捉える視点が活かされている。

　高野・宇留田（2002）は援助要請行動の生起過程モデルを 3段階にま

とめ，①問題の認識と査定の段階を通じて緊急性が高く独力では解決不

能と判断した場合，②援助要請行動の意思決定の段階において被援助者

のコストと利益のバランスによって誰に援助要請するべきかを判断し，

③援助を受ける段階に進むという援助要請のプロセスを提唱した。

　また，島田ら（1994）は援助要請行動の意思決定過程を 5段階のモデ

ルで説明している。援助要請行動の意思決定は個人の通常の状況との比

較において始まるとした上で，①問題の存在への気づき，②重要性・緊

急性・自己の能力との関連の査定，③援助要請に関わるコストと利益の
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大きさに関する査定，④適切な援助者はいるか，⑤援助要請の方略の検

討というプロセスである。

　両者のモデルを比較すると，問題の査定には緊急性と自己の能力のみ

ならず問題の重要性との関係が指摘されており，援助を受ける際にはど

のような方略を取るかということも援助要請の意思決定と関連があるこ

とが指摘されていた。このように，援助要請は様々な認知的判断を経て

意思決定される。

1.4　援助要請行動の促進・抑制要因

　先行研究では，援助要請を行うかどうかは援助要請することと援助要

請しないことの両方のコストと利益の予期や，その結果のバランスによっ

て決まることが示唆されている（永井・鈴木，2018）。またその背景には

経済的・物質的側面と心理的側面があるとされている（高野ら，2002；

永井・本田・新井，2016）。

　高野ら（2002）は，援助を要請することにおける経済的・物質的利益

として，現在の問題の軽減・解決があり，心理的利益は問題の軽減・解

決における不安・心配などの軽減を挙げていた。一方，援助を要請する

ことにおける経済的・物質的コストとして，費用や時間がかかること，

心理的コストとしては援助を申し出ることによる決まりの悪さ，拒絶や

無視の恐れ，自分の不適切さの露呈，援助者に負う借り，強いられる自

己開示，自己達成の放棄，スティグマ（汚名，烙印）などによる自尊心

の脅威を示唆していた。援助を要請しないことによる経済的・物質的利

益としては，要請に関する費用や時間を割かなくて済むこと，心理的利

益としては自尊心に対する脅威を避けることができることが挙げられて

おり，援助を要請しないことによる経済的・物質的コストにおいては，

問題が軽減・解決されないまま残ってしまうことによる経済的・物質的

不利益が生じること，心理的コストとしては問題が軽減・解決されない

まま残ってしまうことによる心理的苦痛が挙げられていた。
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　また援助要請者は，自身にとっての利益とコストのみならず，援助者

にとっての利益とコストも考慮した上で，援助要請の意思決定をしてい

ることが明らかになっている（橋本，2015）。援助者が援助提供にかける

コストが高いと推測した場合，低い場合と比較して，援助要請者は援助

を求めなかった（DePaulo & Fisher，1980)という結果や，援助者が相

談に乗らないことで抱く援助要請者に対する罪悪感への予測が高いほど

援助要請行動を促進するという結果が得られている（竹ケ原・安保，

2017）。

1.5　援助要請行動に影響する心理特性

　山中・平石（2017）は援助要請の生起過程を考えた際，他者は自分を

助けてくれる存在であるという他者への信頼感は，他者に援助を求める

かどうかを左右する重要な要因の 1つであると示唆しており，友人・教

師への援助要請と正の相関があることを明らかにした。

　また，島田ら（1994）は共感性の高い人が問題の重要度を理由に援助

を要請していないこと指摘し，このことについて相手と同じ立場に立つ

といった側面から援助者に対する遠慮が強く働くのではないかと考察し

ていた。また，共感性の低い人は周囲に対する恥ずかしさを理由に援助

を要請していないことを明らかにしていた。

1.6　目的

　大学生の援助要請の促進・抑制要因について明らかにすることを目的

とする。その際，促進・抑制要因について，援助者との関係性，相談の

重要度，自己と他者への信頼感，共感性，援助要請におけるコストの重

み付けとの関連を質的・量的分析を用いて検討しながら明らかにするこ

ととした。
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1.7　仮説

　より深い自己開示を伴う重要度の高い相談において，仲間への気遣い

や関係への影響の不安を有する大学生にとって，友人には相談しにくい

だろうと考えた。このことから仮説 1を「援助要請の重要度が高い相談

ほど，家族に援助要請するだろう」とした。

　自律的援助要請と他者への信頼感は，援助者が友人であっても教師で

あっても正の相関があることが示されている（山中ら，2017）。このこと

から仮説 2を「他者への信頼感の高さが，援助要請を促進するだろう」

とした。

　援助者のコストを予測する援助要請者の共感性について検討した研究

（島田ら，1994）では，共感性の高い援助要請者は問題の重要度を理由に

援助を要請していない結果が明らかになっている。このことから，仮説

3を「共感性の高さが援助要請を抑制するだろう」とした。

　対人関係における不安や気遣いによって，青年期にあたる大学生は予

測する援助者のコストを高く見積もると考えられた。しかし，援助者は

相談に乗らないことへの罪悪感や両者の関係の維持に重点を置くと考え

られることから，仮説 4を「自身が援助者の立場になった場合は援助す

る際の負担についてあまり考えないだろう」とした。

2　方法

2.1　調査協力者・調査時期・調査方法

　調査協力者は都内女子大学に通う女子大学生 106名，平均年齢は 19.6

歳（SD=3.22）であった。調査時期は 2020年 7月から 2020年 9月まで

であり，調査は心理学研究室のマニュアル・ガイドラインに従い，フェ

イスシート，4つの自由記述，3つの尺度によって構成されたアンケート

調査を Google Formsを用いて実施した。調査の依頼は，心理学科の教
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員の受け持つ授業における Google Classroomで行われた。

2.2　調査内容

　（1）フェイスシート（年齢，学年，性別）。（2）自由記述　①現在 1番

相談する相手とその理由，②「今年度の履修について」と「大学進学に

ついて」という重要度の異なる 2場面において誰に相談したか，相談し

た理由，相談の重要度（4件法），③現在一番相談する相手に対し，相談

したかったが実際には相談しなかった内容とその理由，その相談の重要

度（4件法），④相談したかったが実際には相談しなかった内容において，

援助要請者と援助者の立場が逆だった場合，援助者となる調査協力者は

援助要請者からの相談を受けるかどうかとその理由。（3）いやがらせ被

害時における援助要請尺度（山中・平石，2017）。援助者に友人と親の 2

パターンを想定しそれぞれの回答を求めた。（4）信頼感尺度（天貝，

1995）。（5）共感性尺度（小池，2003）。

3　結果

3.1　現在一番相談する相手

　現在一番相談する相手について回答を求めたところ，105名の回答が

得られた。その結果，母親が 50人（47.6％），父親が 1人（1.0％），きょ

うだいが 8人（7.6％），友人が 42人（40.0％），恋人が 2人（1.9％），

バイト先の店長 1人（1.0％），夫 1人（1％）であることが分かった。

3.2　KJ 法による現在一番相談する人に相談する理由の分類

　現在一番相談する人に相談する理由について回答を求めたところ，105

名からの回答が得られた。全ての回答をデータとし，KJ法（川喜田，

2000）を用いて分析した。回答の記述を同じような回答で細分化したサ
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ブカテゴリーのうち，共通する背景がある場合はそれを主テーマとした。

主テーマを＜＞，サブカテゴリーを「」で示す。なお，主テーマについて，

分類した発話の 20％に当たる発話について，心理学を専攻した大学生に

ついて評定をしてもらった結果，一致率が 100.0％であった。その結果，

＜身近な存在＞（64件），＜受容＞（49件），＜頼り＞（15件），＜類似＞（19

件），＜素の自分＞（5件），＜人間関係への配慮＞（12件）という 6つ

の主テーマに分けることができた（Table 1）。さらに，＜身近な存在＞

は「身近な存在」（15件），「一緒にいる時間」（8件），「自分の理解度」（14

件），「しやすさ」（27件）の 4つに，＜受容＞は「受容」（19件），「信頼」

（18件），「相談中の気持ち」（4件），「援助者の態度」（8件）の 4つに，

＜頼り＞は「尊敬」（6件），「意見・指摘」（9件）の 2つに，＜類似＞は

「近い立場」（13件），「考えが似てる」（6件）の 2つに，＜素の自分＞は

「親しさ」（2件），「ありのままの自分でいれる」（3件）の 2つに，＜人

間案系への配慮＞は「相談内容と関係性」（4件），「守秘」（3件），「話せ

ない理由」（5件）の 3つのサブカテゴリーに分けられた。

Table 1　一番相談する人に相談する理由

主テーマ サブカテゴリー 記述数 具体例

身近な存在 身近な存在 15 身近な存在・毎日顔を合わせる・話す
機会が多い

一緒にいる時間 8 一番一緒にいる時間が長い・長い付き
合い

自分の理解度 14 自分のことをよく知ってる・困ってい
る状態にいち早く気づいてくれる

しやすさ 27 相談しやすい・会いやすい・話しやす
い

受容 受容 19 理解してくれる・同意してくれる・否
定しない

信頼 18 信頼できる・何でも話せる・隠すこと
がない

相談中の気持ち 4 話してて落ち着く・安心できる
援助者の態度 8 親身に考えてくれる・忖度をしない
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頼り 尊敬 6 人生の先輩・頼りになる

意見・指摘 9 的確な答え・客観的な意見・アドバイ
スがもらえる

類似 近い立場 13 年が近い・同性・状況が似てる

考えが似てる 6 価値観が似てる・悩みが似てる・共感
する点が多い

素の自分 親しさ 2 相手にも自分にも相談してくれる・気
心が知れてる

ありのままの自分で
いれる 3 気を使わない・相手の気持ちを考慮し

なくてすむ
人間関係への
配慮 相談内容と関係性 4 相談内容にかかわりのない人に相談し

たい・程よい距離感
守秘 3 秘密が守られている・口外しない
話せない理由 5 家族に話せない・心配かけたくない

3.3　援助要請の重要度の検討

　重要度が異なると考えられた「今年度の履修に関する相談」と「大学

進学に関する相談」の 2場面において，「全く重要でない」から「とても

重要である」の 4件法で回答を求め，重要度の平均値に差があるかを検

討するため t検定を行った。その結果，2場面の重要度において平均に有

意な差がみられた（t (100)=-7.94, p<.01）。すなわち，「大学進学に関す

る相談」の方が重要度の高い相談であり，「今年度の履修に関する相談」

は重要度の低い相談であるとした。

3.4　相談の重要度と相談相手の分布

　重要度の異なる相談の 2場面において誰に相談したかを尋ねた。その

結果，重要度が低いと考えられる「今年度の履修に関する相談」では母

親が 23人（21.9％），父親が 3人（2.9％），きょうだいが 9人（8.6％），

友人が 45人（42.9％），先輩が 12人（11.4％），恋人が 1人（1％），先生・

塾講師はどちらも 0人（0％），相談してない人が 11人（10.5％）である

ことが分かった。重要度が高いと考えられる「大学進学に関する相談」
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では，母親が 63人（60.0％），父親が 10人（9.5％），きょうだいが 2人

（1.9％），友人 5人（4.8％），先生が 19人（18.1％），塾講師が 3人（2.9％），

先輩・恋人はどちらも 0人（0％），相談してない人が 2人（1.9％）であ

ることが分かった。

3.5　相談内容の重要度ごとの相談理由の違い

　重要度の異なる相談の 2場面において，その相談者に相談した理由に

ついて自由記述で回答を求めたところ，「今年度の履修についての相談」

では 90名，「大学進学についての相談」では 95名から回答が得られた。

　全ての回答をデータとし，KJ法（川喜田，2000）を用いて分析した。

現在一番相談する相手に相談する理由で分類されたカテゴリー（Table 1）

をベースに，「今年度の履修についての相談」と「大学進学についての相談」

それぞれの相談者に相談した理由について分類した。「大学進学について

の相談」では，新たに「自分の力」というカテゴリーが加わった。主テー

マを＜＞で示す。その結果，「今年度の履修についての相談」では，

＜身近＞が 15人（17.0％），＜受容＞が 10人（11.4％），＜頼り＞が 35

人（39.8％），＜類似＞が 21人（23.9％），＜素の自分＞が 6人（6.8％），

＜人間関係への配慮＞が 1人（1.1％）であることが分かった。「大学進

学についての相談」では，＜身近＞が 23人（24.0％），＜受容＞が 21人

（21.9％），＜頼り＞が 30人（31.3％），＜類似＞が 2人（2.1％），＜素

の自分＞が 1人（1.1％），＜人間関係への配慮＞が 18人（18.8％），

＜自分の力＞が 1人（1.1％）であることが分かった。

3.6　援助要請尺度と信頼感・共感性の関連の検討

　友人と親それぞれの援助要請尺度と，信頼感と共感性との関連につい

て検討するため，相関分析を行った（Table 2）。その結果，他者への信

頼と友人への自律的援助要請（r=.341, p<.001），自分への信頼と親への

自律的援助要請（r=.415, p<.001），自分への信頼と親への依存的援助要
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請（r=.255, p<.01）との間に強い正の相関がみられ，自分への信頼と親

への平気な素振りとの間に強い負の相関がみられた（r=.-291, p<.01）。

また，他者への信頼と親への自律的援助要請（r=.207, p<.05），認知的共

感性と親への自律的援助要請（r=.225, p<.05）との間に中程度の正の相

関がみられ，不信と親への依存的援助要請との間に中程度の負の相関が

認められた（r=-.234, p<.05）。

Table 2　援助要請尺度と信頼感／共感性の関連

不信 自分への
信頼

他者への
信頼

情動的
共感性

認知的
共感性

友人への自律的援助要請 .04 .162 .341** .153 .168

友人への平気な振り -.038 -.145 -.026 .139 .023

友人への依存的援助要請 .043 -.026 .075 .036 .043

親への自律的援助要請 -.095 .415** .207* .107 .225*

親への平気な振り .084 -.291** -.029 .127 -.068

親への依存的援助要請 -.234* .255** .038 -.018 .139

**p<.01, *p<.05

3.7　一番相談する人に相談しなかった内容の重要度

　現在一番相談する相手に対し，相談したかったが実際には相談しなかっ

た内容について，「まったく重要ではない」から「とても重要」の 4件法

で回答を求めた結果，「まったく重要ではない」が 5件（6.1％），「あま

り重要ではない」が 22件（26.8％），「やや重要」が 35件（42.7％），「と

ても重要」が 20件（24.4％）であることが分かった。

3.8　KJ 法による相談しなかった理由の分類

　現在一番相談する相手に対し，相談したかったが実際には相談しなかっ

た理由について自由記述で回答を求めたところ，72名からの回答が得ら

れた。全ての回答をデータとし，KJ法（川喜田，2000）を用いて分析

した（Table 3）。回答の記述を同じような回答で細分化したサブカテゴ
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リーのうち，共通する背景がある場合はそれを主テーマとした。主テー

マを＜＞，サブカテゴリーを「」で示す。なお，主テーマについて，分

類した発話の 20％に当たる発話について，心理学を専攻した大学生につ

いて評定をしてもらった結果，一致率が 100.0％であった。その結果，

＜重要度＞（4件），＜相手への配慮＞（29件），＜羞恥＞（24件），

＜相手への理解度＞（10件），＜自分で解決＞（9件），＜解決策のなさ＞（6

件），＜事実への直面＞（2件）の 7つの主テーマに分けることができた。

さらに，＜相手への配慮＞は「心配」（8件），「迷惑」（14件），「個人的

内容」（4件），「関係性」（2件），「期待」（1件）の 5つに，＜羞恥＞は「自

己開示の抵抗」（13件），「内容」（5件），「他者からの評価の懸念」（6件）

の 3つに，＜相手の理解度＞は「理解」（9件），「信用」（1件）の 2つに，

＜自分で解決＞は「自分で解決」（７件），「秘密」（2件）の 2つのサブ

カテゴリーに分けられた。

Table 3　KJ法による相談したかったが実際には相談しなかった理由の分類

主テーマ サブカテゴリー 記述数 記述例
重要度 4 重要度が低い、高い
相手への配慮 心配 8 心配をかけたくない

迷惑 14 迷惑をかけたくない・愚痴になる
個人的内容 4 個人的な内容すぎる・関係ない相手
関係性 2 相談相手の関係性の心配
期待 1 応援してもらったことが無駄になる

羞恥 自己開示の抵抗 13 他人が知らない自分・恥ずかしい
内容 5 内容的に話しずらい
他者からの評価の懸念 6 そのことで悩んでる姿を見せたくない

相手の理解度 理解 9 理解してもらえない
信用 1 信用できない

自分で解決 自分で解決 7 自分で解決するべき・時間が解決する
秘密 2 秘密にしたい

解決策のなさ 6 対処法がない
事実への直面 2 事実を受け入れたくなかった
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3.9　友人と親への援助要請尺度のクラスタ分析結果

　友人と親への自律的援助要請，依存的援助要請，平気な振りにおける

標準化得点に基づき ward法による階層的クラスタ分析を行った。その

結果，4クラスタに分けることができた。この 4クラスタの特徴を明ら

かにするため，4クラスタを独立変数，友人と親への自律的援助要請，依

存的援助要請，平気な振りを従属変数とした分散分析を行った。その結果，

友人への自律的援助要請（F(3,98)=11.72, p<0.01），友人への平気な振り

（F(3,98)=76.34, p<0.01），友人への依存的援助要請（F(3,98)=31.73, 

p<0.01），親への自律的援助要請（F(3,98)=34.75, p<0.01），親への平気

な振り（F(3,98)=42.52, p<0.01），親への依存的援助要請（F(3,98)=26.41, 

p<0.01）のすべての下位尺度において有意な得点差がみられた。そのた

め多重比較を行い，各クラスタの特徴を検討した（Table 4）。クラスタ 1

は，親への平気な振り得点は低く，友人と比べて親の方が自律的援助要

請得点と依存的援助要請得点が高いことから，「親への援助要請優勢群」

とした。クラスタ 2は，友人と親の両者に対する平気な振り得点が 4つ

のクラスタの中で最も高いことから，「平気な振り群」とした。クラスタ

3は，他のクラスタと比べて友人と親の両者に対する平気な振り得点が

低い一方，両者に対する自律的援助要請得点が 4つのクラスタの中で最

も高いことから，「自律的援助要請群」とした。クラスタ 4は，友人への

自律的援助要請得点と平気な振り得点が同程度である一方，親への平気

な振り得点が高く，自律的援助要請得点と依存的援助要請得点が低いた

め，「葛藤的援助要請群」とした。
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Table 4　各クラスタにおける援助要請尺度の平均 (SD)と分散分析の結果
クラスタ 1 クラスタ 2 クラスタ 3 クラスタ 4

親への援助
要請優勢群 平気な振り群 自律的援助

要請群
葛藤的援助
要請群 F値 多重比較

n=29 n=24 n=19 n=29

平均（SD) 平均（SD) 平均（SD) 平均（SD)

友人への自律的援助要請 3.85(0.64) 3.60(0.85) 4.78(0.43) 4.00(0.69) 11.72** 3>4,1,2

友人への平気な振り 4.18(0.54) 5.33(0.49) 2.59(0.49) 3.99(0.76) 76.34** 2>1,4>3

友人への依存的援助要請 3.38(0.70) 2.08(0.60) 4.25(0.64) 3.42(0.96) 31.73** 3>4,1>2

親への自律的援助要請 5.00(0.57) 3.38(1.18) 5.07(0.86) 3.20(0.80) 34.75** 3,1>2,4

親への平気な振り 2.80(0.91) 4.90(0.84) 2.43(1.07) 4.52(0.90) 42.52** 2,4>1,3

親への依存的援助要請 4.21(0.86) 2.11(0.91) 3.97(1.34) 2.77(0.84) 26.41** 1,3>4,2

**p<.01

3.10　各クラスタと信頼感・共感性の関連の検討

　各クラスタと信頼感，共感性との間に関連があるか検討するため，4ク

ラスタを独立変数，信頼感尺度の下位尺度である不信，自分への信頼，

他者への信頼と，共感性尺度の下位尺度である情緒的共感性，認知的共

感性を従属変数とした分散分析を行った。その結果，自分への信頼

（F(3,98)=3.14, p<0.05）と他者への信頼（F(3,98)=3.73, p<0.05）との間

に有意な得点差が見られた（Table 5）。

Table 5　各クラスタと信頼感／共感性尺度の平均 (SD)の分散分析の結果
クラスタ 1 クラスタ 2 クラスタ 3 クラスタ 4

親への援助
要請優勢群 平気な振り群 自律的援助

要請群
葛藤的援助
要請群 F値 多重比較

n=29 n=24 n=19 n=29

平均（SD) 平均（SD) 平均（SD) 平均（SD)

不信 3.68(0.76) 3.65(1.16) 3.51(0.73) 3.67(0.54) 0.20

自分への信頼 4.16(0.67) 3.96(1.02) 4.45(0.86) 3.78(0.57) 3.14* 3>4

他者への信頼 4.29(0.65) 4.50(0.86) 4.77(0.60) 4.10(0.72) 3.73* 3>4

情動的共感性 3.91(0.73) 3.78(0.98) 3.52(0.85) 3.71(0.60) 0.943

認知的共感性 4.04(0.66) 3.95(0.80) 3.85(0.69) 3.89(0.56) 0.354

*p<.05
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3.11　�実際には相談しなかった内容について，援助要請者と援助者の立

場が逆の場合，相談を受ける理由の分類

　相談したかったが実際には相談しなかった内容において，援助要請者

と援助者の立場が逆だった場合，援助者となる調査協力者は援助要請者

からの相談を受けるかどうかについて回答を求めた。その結果，99名か

らの回答が得られ，そのうち相談を「受ける」と回答した人が 94人

（94.9％），「受けない」と回答した人が 5人（5.1％）であることが明ら

かになった。

　相談を「受ける」と回答した 94名の回答をデータとし，KJ法（川喜田，

2000）を用いて分析した。回答の記述を同じような回答で細分化したサ

ブカテゴリーのうち，共通する背景がある場合はそれを主テーマとした。

主テーマを＜＞，サブカテゴリーを「」で示す。なお，主テーマについて，

分類した発話の 20％に当たる発話について，心理学を専攻した大学生に

ついて評定をしてもらった結果，一致率が 100.0％であった。その結果，

＜力になりたい＞（34件），＜大切な人＞（19件），＜援助要請者の問題・

気持ちの整理＞（14件），＜相談の重要度＞（2件），＜関係性重視＞（8

件），＜頼られる嬉しさ＞（5件），＜援助要請者の気持ちへの共感＞（3件），

＜援助者の負担のなさ＞（6件）の 8つの主テーマに分けることができ

た（Table 6）。さらに，＜力になりたい＞は「役に立ちたい」（31件），「経

験を伝える」（3件）の 2つ，＜援助要請者の問題・気持ちの整理＞は「問

題の解決」（3件），「心のゆとり」（8件），「援助要請者への願い」（3件）

の 3つに，＜関係性重視＞は「お互い様」（2件），「関係性の維持」（6件）

の 2つに，＜援助要請者の気持ちへの共感＞は「援助要請者の勇気」（2件），

「相談に乗ってほしい気持ち」（1件）の 2つに，＜援助者の負担のな

さ＞は「相談に乗ることが好き」（4件），「援助者の余裕」（2件）の 2つ

のサブカテゴリーに分けることができた。
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Table 6　KJ法による相談を受ける理由の分類

主テーマ サブカテゴリー 記述数 記述例

力になりたい 役に立ちたい 31 困ったり悩んでいる人がいたら力に
なりたい。

経験を伝える 3 自分の経験が役に立つなら相談を受
ける。

大切な人 19 大切な人だから。
援助要請者の
問題・気持ち
の整理

問題の解決 3 解決策が見つかる。頭を整理できる。
心のゆとり 8 話を聞くことで心にゆとりができる。
援助要請者への願い 3 一人で抱え込んでほしくない。

相談の重要度 2 その選択で人生が決まるから。
関係性重視 お互い様 2 困ったときはお互い様。

関係性の維持 6 いつも助けてもらってる。頼られた
ら断れない。

頼られる嬉しさ 5 頼られてる気がして嬉しい。心を開
いてくれてる。

援助要請者の
気持ちへの共感 援助要請者の勇気 2 勇気を出して相談してくれた気持ち

に応えたい。
相談に乗ってほしい
気持ち 1 自分は恥ずかしかったが相談に乗っ

てほしかった。
援助者の負担
のなさ

相談に乗ることが好き 4 相談に乗ることが好き。興味がある。

援助者の余裕 2 自分の余裕があるときに受ければい
い。

4　考察

4.1　援助要請の促進要因

　一番相談する人に相談する理由について分類した結果（Table 1），

＜身近な存在＞という主テーマの回答数が最も多く，＜受容＞という主

テーマが 2番目に多い回答であった。このことから援助要請者が援助を

求めやすい援助者の特徴として，一緒にいる機会が多く援助要請者のこ

とをよく知る信頼できる人物であり，自尊心を脅威に陥らせない受容的

な人物であるということが明らかになった。このことは，現在一番相談
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する相手として母という回答が最も多く，次いで友人が多かったことか

らもうかがえる。

　本研究では，援助要請と関連のある心理特性について検討することも

目的としていた。援助要請行動の促進要因として考えられた信頼感と，

友人と親それぞれの援助要請尺度との関連の検討を行った結果（Table 

2），自分への信頼の高さと親への自律的・依存的援助要請に関連がある

ことが明らかになった。このことは，友人と親への援助要請態度におけ

る各クラスタと信頼感尺度との分散分析を行った結果（Table 5）からも

うかがえる。天貝（1999）は，自分への信頼と親との親密な関わり経験

に正の相関があることを明らかにしており，親に対して援助要請しやす

い親密な関係であることが親への援助要請を促進し，同時に親の受容的

な姿勢が自分への信頼を高めていることが考えられた。

　また，他者への信頼感が友人と親への自律的援助要請との間に正の相

関があることが明らかになり，仮説 2は支持された。本研究で使用した

他者への信頼は他者全般に対する信頼感であり，他者への信頼の高さは

援助者の選択肢の幅を広げ，援助要請する際に生じる心理的コストであ

る自尊心の脅威を減らし，安心して自己開示を伴う悩みの相談が行える

重要なポイントであると考えられた。山中ら（2017）は，援助を求める

相手に関わらず自律的援助要請の志向性を高めることにつながる可能性

があることを示唆している。

　援助要請行動の抑制要因として仮説を立てていた共感性と，友人と親

それぞれの援助要請尺度との関連の検討を行った結果（Table 2），共感

性と援助要請行動の抑制との関連はなく，一方で他者の立場に立ち他者

の心理状態を理解する認知的共感性（田村・杉浦，2017）と親への自律

的援助要請との間に，中程度の正の相関があることが明らかになった。

このことから仮説 3は支持されなかった。本研究では，お互いのことを

よく知っており，信頼関係がある程度できていると予想された友人と親

に対する援助要請態度を測定したため，他者と自分に関わる感情を肯定
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的に結びつける役割を果たす信頼感（天貝，1997）を基に，共感性が援

助要請を抑制する要因になりにくい関係性であることが考えられ，その

ことが先行研究（島田ら，1994）と異なる結果の要因となっていること

が考えられた。また，本研究ではいやがらせ被害にあった際の援助要請

態度について回答を求めている。そのため，研究協力者は認知的共感性

によって“いじめられている子を持つ親”の立場を想像することが自律

的援助要請に繋がるのではないかと考えられた。

4.2　援助要請の抑制要因

　相談したかったが実際には相談しなかった理由について分類した結果，

＜相手への配慮＞が主テーマの中で最も多い回答であり，次いで

＜羞恥＞が 2番目に多い回答であった。このことから，援助要請の促進

要因と考えられた一緒にいる機会が多くある程度の信頼関係ができてい

る間柄であっても，相手に迷惑をかけてしまうことや，相手が知らない

自分を知られることで仲間関係が崩壊してしまうリスクがある場合には

援助要請が抑制されることが考えられた。

　友人と親それぞれの援助要請尺度と信頼感の相関分析を行った結果

（Table 2），自分への信頼の低さと親への平気な振りとの間に関連がある

ことが分かった。この結果は，自分への信頼の高さと親への自律的・依

存的援助要請に関連があることを裏付ける結果となっている。このこと

から，親からのサポート感が低いと感じる関係性であると，自分への信

頼が低くなり，同時に親への援助要請が抑制される結果になることが考

えられた。また，自分と他者への信頼感の否定的側面を表す不信の高さと，

親への依存的援助要請の抑制に関連があることが明らかになった。しか

し不信と自律的援助要請との関連が見られなかったことから，不信が高

いことが必ずしも援助要請を抑制するわけではないことが考えられた。

このことから，不信の高さが親への必要以上な援助要請を抑制し，島田

ら（1994）の援助要請行動の意思決定過程における 2段階目「重要性・

90



臼井　志織

聖心女子大学大学院論集　第 43 巻 1号（通巻 60 号）2021 年 7 月

—  46  —

緊急性・自己の能力との関連の査定」が慎重に行われていることが考え

られた。

4.3　相談内容の重要度による違い

　重要度の異なる相談の 2場面において相談相手に違いがあるかを検討

した結果，重要度が高いとされた「大学進学に関する相談」では，重要

度が低いとされた「今年度の履修に関する相談」よりも家族である母親

に相談する人が多い結果となった。このことから，仮説 1は支持された。

　相談の重要度ごとの相談理由の違いについて分類した結果，2場面の

どちらも＜頼り＞が最も多い理由であった。また，重要度の高い「大学

進学に関する相談」においては＜身近＞＜受容＞＜人間関係への配慮＞

が多い理由であり，重要度の低い「今年度の履修に関する相談」におい

ては＜類似＞＜素の自分＞が多い理由であることが明らかになった。

　このことから，親からの心理的独立が促される中で仲間関係の重要性

が増す青年期（榎本，2000）において，重要度が高くなく理解が得られ

やすいと考えられる援助要請においては友人に要請されやすく，関係の

親密化に向けて好意獲得にもつながる機会になり得ることが考えられた。

一方で，大学生は親密な仲間関係での不安や気遣いが特に高まり，相手

への気遣いが多くなることから（水野，2004），深い自己開示を伴う重要

度の高い援助要請においては，重要性が増している友人関係が悪化する

ことに対する懸念を踏まえた上で，一緒にいる機会が多く，援助要請者

のことをよく知るある程度信頼関係のできている家族に援助要請するこ

とが考えられた。このことは，相談理由に＜身近＞＜受容＞が多いこと

からも窺える。また，重要度の高い相談において＜人間関係への配慮＞

という相談理由が多かったことは，その相談が援助要請者のみの問題に

とどまらず，援助要請しないことが関係の悪化に繋がり，援助要請者自

身のリスクが高く想定されるという背景が考えられた。
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4.4　援助要請者と援助者の利益とコストの認識の違い

　相談したかったが実際には相談しなかった内容について，約 67％の人

がやや重要またはとても重要な問題であると回答していたことから，相

談することを止めた相談内容の約 7割は援助要請者にとって重要な問題

であったことが明らかになった。にもかかわらず援助要請をしなかった

理由として，最も多かった理由は＜相手への配慮＞であり，次いで

＜羞恥＞であった。一方で，相談したかったが実際には相談しなかった

内容において，援助要請者と援助者の立場が逆だった場合，援助者とな

る調査協力者は援助要請者からの相談を受けるかどうかについて回答を

得られた 99名のうち，相談を「受ける」と回答した人が全体の約 95％

であることが明らかになった。その理由として最も多かった回答が＜力

になりたい＞，次いで＜大切な人＞という結果となった（Table 6）。こ

のことから，援助要請者は「相手に迷惑をかけたくない」「相手が知らな

い自分について知られるのが恥ずかしい」と考え，関係の悪化や他者か

らの評価による心理的苦痛というリスクを予測する一方，援助者側とし

ては「困っている人を助けたい」「大切な人の力になりたい」という援助

することに積極的な内容であり，援助要請者が懸念する内容と一致しな

いことが明らかになった。よって，相手が友人や親など一緒にいる時間

が多く，ある程度の信頼関係がある関係においては，仮説 4は支持された。

4.5　総合的考察

　本研究は，援助要請の促進要因，抑制要因について援助者との関係性

や相談の重要度から明らかにしていくことを目的とした。その結果，最

も相談する相手の特徴として，一緒にいることが多く，援助要請者のこ

とをよく知る，理解や同意を示してくれる相手であることが明らかになっ

た。また，相談の重要度が高くなるほど身近で受容的な援助者であるこ

とが求められ，相談することによる関係の悪化や相手の知らない自分を

知られる懸念や羞恥という心理的苦痛を感じにくい相手として，家族が
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選ばれることが多いことが分かった。一方で重要度の低い相談において

は自分と類似した立場であり，問題の解決に繋がる援助が求められてい

ることが分かり，その相手として友人が選ばれやすいことが明らかになっ

た。

　また，援助要請者と援助者という立場の違いによって援助に対する重

みづけが異なることが明らかになった。仲間関係がより重要になる青年

期の大学生であるにもかかわらず，相手への気遣いの高まりによって関

係が親密化する自己開示の機会を上手く得られていない可能性や，援助

者が自身にとって重要な問題であると感じていても相談できずに問題が

深刻化してから発覚するケースが生じる可能性があること考えられた。

　学生相談においても，悩みを抱えていながら相談に来ない学生への対

応は各大学の学生支援における共通の課題であると指摘されている（木

村・梅垣・水野，2014 ; 日本学生支援機構，2017）。木村ら（2014）の

研究では，自身が抑うつの状態にあるとき友人や家族に援助を求めよう

と思うが結局は援助を求めないと回答した学生が全体の 27.3％であるこ

とが明らかになっており，大学の学生相談やカウンセラーなどの専門家

に援助を求める学生が全体の 7.1％であったことが明らかになっている。

これらのことから，身近で信頼関係のある相手であっても相談できない

場合，学生が学生相談などの専門家に頼り援助要請を行えるようにする

ことは，少しでも安心して学生生活を送る上で重要であると考えられた。

その上で，まずは援助要請者にとっての援助者の中に専門家という選択

肢を設置することが重要であると考えられた。本研究の結果を踏まえ，

専門家への援助要請には仲間との関係悪化や援助者のコストを懸念する

必要がないことが利点であると考えられた。一方で，学生の中には「利

用時の対応への不安」や「行きにくい感じ」「ハードルの高さ」を感じて

いる人がいることも明らかになっている（木村，2017）。援助者には援助

要請者にとって身近な存在であり，ある程度の信頼関係があることが求

められることから，学生相談室やカウンセラーなどの専門家は学生にとっ
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て身近で親しみやすい存在であることが重要であると考えられた。よっ

て，学生相談室の情報や様子，申し込みの手順などについて学生が目に

する機会が多いことが有効であると考えられた。また，悩みを抱えてい

ながら相談に来ない学生の中には問題の深刻さを見過ごしている可能性

や，楽観視している可能性が指摘されており，木村（2017）は自身のメ

ンタルヘルスの問題や，身近な友人の問題を正しく捉えるためにも全学

生を対象としたガイダンスや講義を通じた予防的な心理教育が必要であ

ることを示唆していた。

4.6　今後の課題

　本研究では女性のみを対象としているため，性差の検討が行われてい

ない。山中ら（2017）の研究では，女子の方が平気な振り得点が有意に

高いことが示されており，一方，男子は教師への自律的・依存的援助要

請得点が有意に高いことが明らかになっている。また，武蔵・箭本・品田・

河村（2012）の研究では大学生が抱える悩みに性差があることが確認さ

れており，精神的訴えや抑うつ傾向，対人不安においては男子よりも女

子の方が有意に高いという結果が明らかになっている。これらのことを

踏まえ，今後性差が援助要請に及ぼす影響や特徴について研究すること

で，それぞれの特性に合った援助や生活支援が可能となると考えられた。

　また，本研究ではコロナ禍での援助要請行動についての検討はしてい

ない。ニッセイ基礎研究所（2020）によると，受験や就職への悪影響に

対する懸念，友人と会えずに距離ができることへの不安，生活リズムへ

の不適応などを約 3割の学生が抱えていることが明らかになっている。

このような今まで経験のない困難が押し寄せ，気軽に他者に会うことが

控えられる現在において援助要請行動にどのような影響があるのか，援

助要請者が置かれておる状況や援助要請の方法，援助者の選択の変化な

どについて検討していく必要があると考えられた。
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