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The concept of the tragic 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　The adjective ‘tragic’ is quite easily used in everyday life. But the word originates 
from the ancient Greek drama and has a long history. So, for the comparative study of 
drama（play）especially, we must be careful of the profound meaning of the adjective.
　By the way, Szondi opens his sharp book with an impressive sentence ─ “Seit 
Aristoteles gibt es eine Poetik der Tragödie, seit Schelling erst eine Philosophie des 
Tragischen.”（Peter Szondi, Versuch über das Tragische. 1961）. Stimulated by this 
insight, I take up the word in a German dictionary and try to comprehend the dark, 
vital and rich implications.
　As before, in order not to miss any detail I have translated the whole of the item 
into Japanese here.
　The original text is as follows : 
　das Tragische. in : Historisches Wörterbuch der Philosophie. Band 10（1998）St-T,  
S. 1334-1345.
　Wissenschaftliche Buchgesellschaft 13 Bände, 1971-2007.
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本
稿
の
目
的
は
後
段
に
置
く
一
辞
典
項
目
の
翻
訳
紹
介
で
あ
る
。

　

本
学
の
哲
学
科
で
昭
和
四
十
六
（
一
九
七
一
）
年
四
月
に
専
任
講
師
と
し
て
任
務
に
就
い
た
と
き
、
掲
げ
た
課
題
は
二
つ
、「
芸
術
研

究
と
歴
史
」
お
よ
び
「
悲
劇
と
悲
劇
性
」
で
あ
っ
た
。
双
方
と
も
前
項
と
後
項
と
を
曖
昧
に
「
と
」
で
結
ん
で
い
る
が
、
前
項
と
後
項

と
の
相
関
が
孕
む
含
蓄
は
深
甚
で
あ
り
、
容
易
に
簡
明
な
答
は
得
ら
れ
な
い
と
自
覚
し
て
の
こ
と
で
あ
っ
た
。

　

芸
術
作
品
の
価
値
は
時
空
を
超
越
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
、
い
か
な
る
時
代
い
か
な
る
異
国
に
あ
っ
て
も
重
ん
じ
ら
れ
る
。
こ
の
価

値
と
時
空
と
の
機
微
は
い
つ
も
真
先
に
ヘ
ー
ゲ
ル
が
意
識
さ
れ
る
問
題
で
あ
ろ
う
。
そ
の
ヘ
ー
ゲ
ル
に
つ
い
て
は
講
義
録
『
美
学
』
の

竹
内
敏
雄
先
生
に
よ
る
訳
業
（
岩
波
書
店　

第
一
冊
一
九
五
六
年-

第
九
冊
一
九
八
一
年
）
が
完
結
に
向
う
時
期
に
あ
り
、
本
学
哲
学
科
卒
業

ま
も
な
い
二
人
に
人
名
・
事
項
の
カ
ー
ド
採
取
を
頼
み
、
つ
い
に
全
九
冊
本
の
索
引
を
作
成
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
愉
し
い
経
験
で
あ

り
有
難
い
全
篇
読
破
で
も
あ
っ
た
。

　

こ
の
と
き
助
勢
の
お
一
人
は
卒
業
論
文
題
目
に
「
唐
草
文
様
」
を
選
び
、
久
し
く
愛
好
さ
れ
な
が
ら
も
異
国
も
の
と
い
う
意
識
を
払

い
切
れ
な
い
文
様
の
特
質
を
論
じ
た
。
触
発
さ
れ
て
甦
っ
た
の
が
昭
和
三
十
年
代
の
学
生
時
に
仰
い
だ
リ
ー
グ
ル
の
姿
で
あ
る
。
大
古

典
へ
の
沈
潜
は
楽
し
く
も
あ
る
が
、や
や
も
す
れ
ば
脱
け
出
ら
れ
な
く
な
る
。
い
ま
は
現
代
、「
宇
宙
失
せ
な
ば
」
と
問
わ
れ
て
「
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
が
消
え
る
だ
け
」
と
即
答
鮮
か
な
物
理
学
の
賢
者
も
拓
い
た
新
世
紀
の
身
に
は
、
よ
り
近
い
「
ウ
ィ
ー
ン
学
派
」
の
中
核
と

さ
れ
た
美
術
史
家
リ
ー
グ
ル
の
方
が
気
懸
り
と
な
り
、
そ
の
後
に
幸
い
公
刊
で
き
た
幾
冊
か
の
訳
書
は
い
ず
れ
も
リ
ー
グ
ル
を
囲
む
問

題
圏
内
の
基
本
的
文
献
で
あ
っ
た
。
こ
の
リ
ー
グ
ル
と
ほ
ぼ
同
年
生
に
フ
ッ
セ
ル
が
あ
り
、
両
人
共
通
の
師
と
し
て
哲
学
者
ブ
レ
ン
タ 

ー
ノ
の
名
が
挙
る
。
本
論
叢
前
集
（
第
百
三
十
六
集
）
で
は
フ
ッ
セ
ル
を
誕
生
さ
せ
た
と
言
わ
れ
る
ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
一
講
義
を
翻
訳

し
て
世
紀
の
変
り
目
の
思
潮
動
向
を
確
め
る
こ
と
が
で
き
、
こ
の
作
業
で
、
最
初
に
掲
げ
た
課
題
の
一
つ
へ
の
責
務
も
果
せ
た
と
思
っ

て
い
る
。
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ブ
レ
ン
タ
ー
ノ
の
講
義
は
「
心
理
学
お
よ
び
美
学
の
選
り
抜
き
の
疑
問
」
と
い
う
見
映
え
の
し
な
い
題
目
を
掲
げ
た
が
、
講
義
内

容
の
実
質
はPhantasie

（
想
像
・
想
像
力
）
の
概
念
史
で
あ
っ
た
。
翻
訳
し
た
紹
介
文
章
に
は
、
前
田
富
士
男
教
授
か
ら
、
フ
ッ
セ
ル

に
痛
撃
さ
れ
た
「
歴
史
的
理
性
批
判
」
の
デ
ィ
ル
タ
イ
を
も
思
合
せ
た
い
と
す
る
貴
重
な
示
唆
を
頂
い
た
が
、
お
手
紙
に
は
概
念
史

の
扱
い
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
学
会
席
上
の
光
景
も
想
出
と
し
て
活
々
と
描
か
れ
て
い
た
。
ド
イ
ツ
で
は
哲
学
科
の
学
生
や

院
生
が
口
答
発
表
や
学
位
審
査
の
直
前
に
は
、
討
議
の
た
め
に
必
ず
、
あ
の
緑
の
PhB
［Philosophische Bibliothek 

哲
学
叢
書
］
の
一
冊
、

Johannes H
offm

eister
のW

örterbuch der philosophischen Begriffe

（1955

）
に
目
を
通
し
、
概
念
定
義
を
暗
唱
し
、
教
授

の
審
査
に
備
え
る
、
と
い
う
の
で
あ
る
。
う
れ
し
く
な
り
、
こ
の
た
び
は
第
二
の
課
題
へ
視
線
を
向
け
直
す
と
考
え
て
い
た
矢
先
の
こ

と
で
、
こ
れ
を
絶
好
の
刺
戟
と
受
止
め
て
の
成
果
が
今
回
の
翻
訳
文
章
と
な
っ
た
。

　

翻
訳
の
底
本
と
し
た
辞
典
の
序
文
に
よ
れ
ば
、
ア
イ
ス
ラ
ー
（Rudolf Eisler, 1873-1926

）
の
名
高
いW

örterbuch der 

philosophischen Begriffe

は
ま
ず
一
八
九
九
年
に
現
れ
て
、
最
後
の
第
四
版
［
全
三
冊
］
が
一
九
二
七
―
一
九
三
〇
年
の
公
刊

で
、
あ
と
絶
版
の
ま
ま
と
な
る
。
こ
れ
を
継
承
す
る
作
業
が
新
規
に
興
さ
れ
、
書
籍
頒
布
組
織W

issenschaftliche Buchgesellschaft

の
も
と
で
全
十
三
冊
に
な
っ
た
の
が
現
行
のH

istorisches W
örterbuch der Philosophie

で
あ
り
、
第
一
巻A

-C

の
発
刊
は

一
九
七
一
年
、
索
引
（Register

）
本
と
し
て
完
結
の
第
十
三
巻
刊
行
は
二
〇
〇
七
年
で
あ
っ
た
。
第
十
巻St- T

の
刊
行
は
一
九
九
八

年
で
、
本
論
叢
今
回
の
原
文das T

ragische

は
こ
こ
に
納
め
ら
れ
た
一
項
目
で
あ
る
。

　

昭
和
二
十
七
（
一
九
五
二
）
年
三
月
新
制
高
校
卒
業
の
身
に
と
っ
て
戦
後
の
解
禁
で
大
量
に
公
開
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
当
時
の
海

外
映
画
は
宝
庫
で
あ
り
、
人
物
像
の
光
彩
に
目
も
心
も
奪
わ
れ
た
。
や
が
て
関
心
は
演
劇
に
移
っ
て
舞
台
の
制
作
に
関
り
も
し
た
が
、

つ
い
に
演
劇
な
る
も
の
を
大
き
く
扱
っ
て
み
た
い
と
志
望
の
大
学
で
は
美
学
科
を
選
ん
だ
。
こ
こ
で
芸
術
全
般
に
目
を
向
け
る
こ
と
を
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教
え
ら
れ
て
大
道
を
歩
む
こ
と
に
な
っ
た
が
、
そ
の
つ
ど
沸
起
る
好
奇
心
の
源
泉
は
い
ま
も
演
劇
に
あ
り
、
こ
と
に
悲
劇
と
呼
ば
れ
る

舞
台
現
象
に
あ
る
。
美
学
の
教
え
る
と
こ
ろ
、
芸
術
の
核
心
は
知
の
営
み
で
あ
る
が
、
諸
々
の
表
現
形
式
の
な
か
で
、
お
よ
そ
悲
劇
な

る
形
式
で
し
か
伝
え
る
こ
と
の
で
き
な
い
知
と
は
何
か
、
こ
れ
を
言
葉
で
一
般
化
す
る
こ
と
は
で
き
る
の
か
、
と
気
に
な
る
の
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
で
「
悲
劇
」
と
は
「
悲
し
い
」
と
「
劇
」
と
の
解
り
や
す
い
合
成
語
で
、
日
常
の
あ
ら
ゆ
る
事
象
に
つ
い
て
用
い
ら
れ
る
。

そ
れ
だ
け
に
学
術
語
と
し
て
は
難
が
あ
る
。
そ
こ
で
概
念
史
の
登
場
と
な
り
、悲
劇
を
含
め
て
演
劇
全
般
に
学
問
的
態
度
を
取
る
に
は
、

ど
う
し
て
も
こ
れ
を
一
見
し
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
な
ぜ
今
回
の
辞
典
を
選
ん
だ
か
に
つ
い
て
は
後
日
に
語
る
機
会
も
生
じ
る
で
あ
ろ

う
が
、
現
時
点
で
は
最
も
好
適
と
判
断
し
て
の
こ
と
で
あ
る
。

　

も
と
よ
り
「
悲
劇
」
と
は
翻
訳
語
で
も
あ
る
ど
こ
ろ
か
、
む
し
ろ
本
来
は
厳
然
た
る
西
欧
語
と
捉
え
る
べ
き
言
葉
で
あ
ろ
う
。
起
源

は
古
代
ギ
リ
シ
ア
の
明
確
な
一
時
期
の
演
劇
の
具
体
像
で
あ
り
、
こ
れ
を
承
け
て
学
ん
だ
努
力
が
西
欧
の
永
い
伝
統
を
築
く
。
こ
の
歴

史
の
折
々
に
論
じ
ら
れ
た
の
が
形
容
詞
体
の
「
悲
劇
的
な
る
も
の
」
や
「
悲
劇
性
」
で
あ
り
、
概
念
史
を
綴
れ
ば
、
お
の
ず
か
ら
西
欧

演
劇
史
の
支
柱
が
一
つ
立
つ
こ
と
に
も
な
る
。
そ
の
演
劇
は
観
客
な
し
で
は
成
立
た
ず
、
観
客
の
大
方
が
求
め
る
の
は
娯
楽
で
あ
り
、

娯
楽
に
尽
す
芸
能
は
、
時
代
と
人
と
の
関
り
を
説
く
先
人
の
言
を
借
り
れ
ば
「
単
に
時
代
に
浮ふ

泛へ
ん

漂
蕩
し
て
、
そ
の
人
は
有
れ
ど
も
ほ

と
ん
ど
無
き
に
同
じ
く
、
所い

わ

謂ゆ
る

時
代
の
塵
埃
と
な
っ
て
終
る
」（
幸
田
露
伴
『
渋
沢
栄
一
伝
』）。
こ
の
事
情
さ
な
が
ら
に
「
悲
劇
性
」
の
概

念
史
で
一
望
の
周
辺
を
見
渡
せ
る
柱
は
、
い
わ
ば
小
枝
を
払
い
大
幹
を
も
削
っ
た
西
欧
演
劇
史
と
な
っ
て
、
こ
こ
か
ら
得
ら
れ
る
示
唆

も
多
様
多
彩
で
あ
ろ
う
。
二
十
世
紀
を
閉
ざ
す
と
ば
か
り
の
年
に
現
れ
た
辞
典
本
体
の
行
文
に
、
現
在
そ
の
後
二
十
余
年
の
演
劇
事
情

は
ど
こ
ま
で
照
射
で
き
る
で
あ
ろ
う
か
─
─
こ
れ
も
ま
た
面
白
い
問
題
の
ひ
と
つ
と
な
る
。

　

や
や
逸
れ
た
が
本
務
は
厳
格
な
用
語
が
必
須
の
概
念
史
翻
訳
で
あ
る
。
こ
の
た
び
も
畏
友
森
谷
宇
一
教
授
に
御
検
討
を
請
う
た
。
当
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初
は
近
世
へ
移
る
ま
で
の
古
代-

中
世
の
部
分
を
お
願
い
し
た
の
だ
が
、
御
好
意
に
甘
え
て
結
局
ま
こ
と
に
入
念
な
全
文
の
吟
味
を
頂

戴
で
き
て
、
訳
文
全
体
の
実
質
は
共
訳
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
成
果
と
な
っ
て
い
る
。
明
記
し
て
深
い
感
謝
の
念
を
捧
げ
る
。

　

翻
訳
の
底
本
は
左
記
の
通
り
で
あ
る
。

　

das T
ragische

［A
utor

─Reinhard Loock

］in: H
istorisches W

örterbuch der Philosophie. Band 10

（1998

）St- T
,  

S. 1334-1345. 

　

W
issenschaftliche Buchgesellschaft 13 Bände

［Bd. 1

（1971

）
─ Bd. 10

（1998

）
─ Bd. 13=Register

（2007

）］
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「
悲
劇
的
な
る
も
の
」（
一
九
九
八
年
）　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ラ
イ
ン
ハ
ル
ト
・
ロ
ー
ク

　

悲
劇
的
な
る
も
の
［
悲
劇
性
・
悲
壮
］（T

ragische, das

─
─
ギ
リ
シ
ア
語 τραγικός

ラ
テ
ン
語tragicus　

英
語tragic, tragical　

仏
語tragique 

西
語lo trágico
）。
ギ
リ
シ
ア
語
の
形
容
詞 τραγικός

は τράγος

（
山
羊
）
とω̬’δή

（
歌
）
と
の
合
成
語τραγ

ω̬
δία

か
ら
出
て 

い
る
（
1
、
ギ
リ
シ
ア
語
の
概
念
分
析
に
つ
い
て
は
下
記
の
書
―J. Latacz, Einführung in die griechische T

ragödie

（1993

）53-56.

）。
こ
の
名

詞
を
解
き
明
し
て
議
論
の
余
地
な
く
言
え
る
の
は
、
た
だ
、
悲
劇
は
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
祭
祀
に
帰
属
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ

る
。
悲
劇
的
な
る
も
の
［
悲
劇
性
］
の
古
典
的
規
定
は
悲
劇
と
い
う
芸
術
作
品
か
ら
推
論
す
る
し
か
な
い
。
も
っ
と
も
ギ
リ
シ
ア
語
の

用
法
が
す
で
に
「
悲
劇
に
属
す
る
」
と
い
う
本
義
に
縛
ら
れ
て
は
い
な
い
（
2
、
例
と
し
て
ヘ
ロ
ド
ト
ス
『
歴
史
』V

, 67.

）。
喜
劇
的
な
る

も
の
［
喜
劇
性
・
滑
稽
］
と
は
異
な
っ
て
悲
劇
的
な
る
も
の
［
悲
劇
性
・
悲
壮
］
は
（
例
え
ば
ホ
メ
ロ
ス
詩
の
ご
と
く
）
お
よ
そ
高
尚
で
真
面

目
な
詩
文
芸
の
特
徴
で
あ
り
、
修
辞
に
つ
い
て
は
大
仰
で
華
麗
ど
こ
ろ
か
空
々
し
い
と
す
ら
見
做
せ
る
荘
重
な
文
体
と
な
り
、
内
容
に

つ
い
て
は
恐
怖
（
怖
れ
）
を
引
起
す
出
来
事
が
悲
劇
と
思
わ
れ
て
い
る
（
3
、
プ
ラ
ト
ン
『
テ
ア
イ
テ
ト
ス
』152

e, 

『
国
家
』607

a, 

『
メ
ノ
ン
』

76
e, 

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
弁
論
術
』1406 b 8, 

ポ
リ
ュ
ビ
オ
ス
『
歴
史
』V

, 26, 9; V
l,56, 11.

）。
ゴ
ル
ギ
ア
ス
で
悲
劇
は
初
め
て
哲
学
的
反
省
の

対
象
と
な
り
、
実
態
へ
の
洞
察
は
欠
く
と
も
種
々
の
人
間
理
解
に
つ
な
が
る
と
し
て
よ
い
弁
論
的
論
理
の
説
得
力
の
手
本
と
見
做
さ
れ

る
。
本
質
的
な
特
徴
は
知
恵
の
迷ア

パ
テ
ー妄
（α’πάτη

）
お
よ
び
他
人
の
幸
不
幸
に
寄
せ
る
心
の
関
与
で
あ
り
、
こ
の
関
与
は
と
り
わ
け
、
恐

怖
（
怖
れ
）
を
そ
そ
る
身
震
い
（φρίκη

 περίφοβος

）
と
涙
な
が
ら
の
同
情
（
憐
れ
み
）（’έλεος

 πολύδακρυς

）
と
に
表
れ
る
（
4
、
ゴ
ル

ギ
ア
スH

. D
iels/W

. K
ranz

［D
K

］, D
ie Fragm

ente der V
orsokratiker

［V
S

］, 3
 Bde., 61952. 82, B

23 ; B
11
⑼

.

）。
こ
こ
で
は
古
期
悲
劇
の

「
苦
悩
に
よ
っ
て
学
ぶ
こ
と
（πάθει

 μάθος

）」（
5
、ア
イ
ス
キ
ュ
ロ
ス
『
ア
ガ
メ
ム
ノ
ン
』
一
七
七
行
）
が
全
体
的
に
姿
を
変
え
て
、論
理
の
、
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苦
悩
を
誘
う
迫
力
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
弁
論
術
の
地
平
こ
そ
が
ま
さ
し
く
『
国
家
』
に
お
け
る
プ
ラ
ト
ン
の
鋭
い
批
判
の
的
で
あ
る

（
6
、
プ
ラ
ト
ン
『
ゴ
ル
ギ
ア
ス
』502

b-d.

）。
こ
の
批
判
が
査
定
す
る
の
は
、
ポ
リ
ス
の
人
倫
形
成
に
と
っ
て
有
用
で
あ
る
と
い
う
、
す
で

に
ア
リ
ス
ト
パ
ネ
ス
で
表
明
さ
れ
て
い
た
詩
文
芸
の
主
張
で
あ
る
（
7
、
ア
リ
ス
ト
パ
ネ
ス
『
蛙
』
一
〇
〇
五
行
）。
こ
の
、
真
理
と
人
間
の

理
性
部
分
と
に
で
は
な
く
低
次
の
情
緒
に
関
る
（
当
代
）
詩
文
芸
の
純
透
視
図
法
的
［
見
か
け
を
写
す
］
模
倣
（M

im
esis

）
は
詩
文
芸
の

要
求
に
背
い
て
い
る
と
プ
ラ
ト
ン
は
見
る
。
行
為
の
人
を
、
ま
た
行
為
に
つ
い
て
の
当
人
の
判
断
や
当
人
の
幸
不
幸
を
呈
示
す
る
こ
と

が
詩
文
芸
の
課
題
な
の
で
あ
る
か
ら
、こ
う
し
た
模
倣
は
矛
盾
だ
ら
け
で
落
着
か
な
い
主
人
公
を
好
む
。
そ
れ
ゆ
え
悲
劇
（
お
よ
び
喜
劇
）

の
情
緒
は
快
と
不
快
と
の
混
ぜ
合
せ
と
な
る
が
、
こ
こ
で
プ
ラ
ト
ン
は
、
同
じ
こ
と
が
「
人
生
そ
の
も
の
の
悲
劇
喜
劇
の
全
体
」
に
も

当
嵌
る
で
あ
ろ
う
と
、
こ
と
さ
ら
に
強
調
す
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
悲
劇
の
快
に
代
償
的
効
用
が
あ
る
と
す
る
見
方
は
、
ど
の
よ
う
な

快
で
も
統
御
さ
れ
た
心
の
状
態
を
形
成
す
る
の
に
役
立
つ
と
い
う
快
の
意
義
を
見
誤
る
（
8
、
プ
ラ
ト
ン
『
国
家
』598

b-d. 602
b. 603

c. 

606
a-d.

『
ピ
レ
ボ
ス
』48

a. 50
b.

『
国
家
』606

a-d.

）。
悲
劇
的
な
る
も
の
に
積
極
的
機
能
が
具
わ
る
の
は
、
弁
論
術
が
弁
証
法
の
哲
学
的

な
知
に
も
と
づ
く
ば
あ
い
だ
け
で
あ
る
。
真
の
演
説
と
同
様
に
悲
劇
も
ま
た
情
緒
的
な
技
巧
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
各
部
そ
れ
ぞ
れ
が

相
互
に
と
全
体
と
に
向
け
て
適
切
な
関
係
に
あ
る
構
成
（σύστασις

）
に
よ
っ
て
成
立
つ
。
締
め
く
く
る
と
、
真
の
弁
論
術
を
具
え

る
哲
学
こ
そ
が
、
最
善
の
国
家
体
制
そ
の
も
の
を
呈
示
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
「
最
も
真
な
る
悲
劇
」
な
の
で
あ
る
（
9
、
プ
ラ
ト
ン
『
パ

イ
ド
ロ
ス
』268

d.

『
法
律
』817

b.

）。

　

悲
劇
的
な
る
も
の
（
悲
劇
性
）
を
語
る
歴
史
で
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
『
詩
学
』
ほ
ど
影
響
を
与
え
た
書
は
他
に
な
い
が
、
ア
リ
ス
ト

テ
レ
ス
は
悲
劇
を
弁
論
術
の
脈
絡
か
ら
切
離
し
、
独
立
せ
る
詩
作
究
明
学
の
対
象
と
し
て
解
明
す
る
。「
悲
劇
と
は
、
然
る
べ
き
大
き

さ
の
あ
る
真
面
目
で
完
結
せ
る
行
為
の
呈
示
で
あ
り
、
こ
の
呈
示
は
心
を
惹
く
発
話
で
行
わ
れ
る
が
、
そ
の
さ
い
部
分
ご
と
に
違
う
言

葉
の
形
態
が
別
々
に
用
い
ら
れ
る
─
─
こ
の
よ
う
に
現
に
行
為
し
て
い
る
人
物
の
呈
示
で
あ
っ
て
敍
述
体
に
よ
る
こ
と
は
な
く
、
こ
の
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呈
示
が
怖
れ（
恐
怖
）と
憐
れ
み（
同
情
）と
に
よ
っ
て
こ
の
種
の
激
情
の
浄
化［
カ
タ
ル
シ
ス
］を
達
成
す
る
」（
10
、ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス『
詩
学
』

六
、1449

b
24ff.

）。
詩
作
に
よ
る
模
倣
（M

im
esis

本
辞
典
の
同
項
目
参
照
の
こ
と
）
は
知
る
こ
と
（
知
）
と
切
離
せ
な
い
─
─
模
倣
は
学
ぶ

こ
と
（
学
習
）
に
寄
せ
る
生
来
の
喜
び
か
ら
発
し
て
、
蓋
然
性
な
い
し
必
然
性
を
思
え
ば
可
能
と
い
う
意
味
で
の
普
遍
的
な
る
も
の
を

対
象
と
す
る
し
、こ
う
し
て
詩
作
に
よ
る
模
倣
に
は
、歴
史
記
述
と
は
異
な
っ
て
、哲
学
的
品
位
が
具
わ
る（
11
、ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス『
詩
学
』九
、

1451
a

36ff.

）。
こ
の
知
が
関
る
の
は
人
間
と
い
う
よ
り
人
間
の
行
為
で
あ
っ
て
、
最
も
近
し
い
間
柄
（φιλία

友
愛
）
で
の
幸
不
幸
と
見

て
よ
い
類
の
行
為
、
普
遍
性
を
思
え
ば
模
範
的
人
物
に
即
し
て
呈
示
さ
れ
る
類
の
行
為
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
論
述

の
中
心
を
物
語
（M

ythos
神
話
）
の
解
明
、
言
い
か
え
る
と
行
為
の
最
も
優
れ
た
組
立
て
（σύστασις

 τω̂ν
 πραγμάτων

）
の
解
明
に
置

く
。
物
語
（M

ythos

）
の
構
成
に
よ
い
の
は
㈠
急ペ

リ
ペ
テ
イ
ア
転
（περιπέτεια

）
で
、
行
為
が
幸
福
か
ら
不
幸
へ
（
ま
た
は
不
幸
か
ら
幸
福
へ
）
転
換 

（μεταβολή

）
す
る
動
き
の
性
格
を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
に
応
じ
る
の
が
㈡
認

ア
ナ
グ
ノ
ー
リ
シ
ス
知
（α’ναγνώρισις

）
で
、
行
為
者
が
い
ま
ま
で
知
ら

な
か
っ
た
こ
と
を
知
る
に
至
る
転
換
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た
呈
示
は
ま
こ
と
に
実
際
的
な
重
み
を
も
っ
て
い
て
、
㈢
悲
劇
独
得

の
苦パ

ト
ス難
、
す
な
わ
ち
恐フ

ォ
ボ
ス怖
（φόβος

怖
れ
）
と
同エ

レ
オ
ス情
（’έλεος

憐
れ
み
）
と
を
引
起
す
。
こ
の
種
の
激
情
は
、
忌
わ
し
い
こ
と
（μιαρόν

） 

の
ば
あ
い
と
は
異
な
っ
て
、
秀
で
た
行
為
者
が
大
き
な
過

ハ
マ
ル
テ
ィ
ア
失
（α’μαρτία

）
の
ゆ
え
に
途
方
も
な
い
不
幸
に
陥
る
姿
を
目
の
当
り
に
し
て

起
る
（
12
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
詩
学
』
七
、1450

b
22 ;

一
三
、1453

a
4ff.

）。
悲
劇
の
目
標
が
悲
劇
的
な
る
も
の
［
悲
劇
性
］
に
あ
り
、
悲
劇

的
な
る
も
の
は
苦パ

ト
ス難
の
喚
起
に
あ
る
こ
と
を
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
少
し
も
疑
わ
な
い
し
、
批
判
の
余
地
は
あ
っ
て
も
エ
ウ
リ
ピ
デ
ス

こ
そ
が
最
も
悲
劇
的
な
詩
人
で
あ
る
と
見
た
の
は
、
エ
ウ
リ
ピ
デ
ス
が
行
為
を
首
尾
一
貫
し
て
不
幸
へ
と
転
換
さ
せ
て
い
る
か
ら
で
あ

る
（
13
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
詩
学
』
一
八
、1456

a
21 ;

一
三
、1453

a
29.

）。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
苦パ

ト
ス難
が
悲
劇
的
と
な
る
の
は
、
た
だ
、

全
体
と
し
て
纏
ま
っ
て
い
て
見
か
け
に
反
し
て
驚
く
べ
き
仕
方
で
完
全
に
お
の
ず
と
（παρὰ τὴν

 δόξαν δι’ ’άλληλα

）
展
開
す
る
行
為

連
関
に
起
因
す
る
ば
あ
い
だ
け
で
あ
る
（
14
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
詩
学
』
九
、1452

a
4.

）。
悲
劇
的
苦パ

ト
ス難

を
喚
起
す
る
と
同
時
に
こ
れ
の
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浄カ
タ
ル
シ
ス
化
を
も
成
就
さ
せ
る
の
は
明
か
に
、
行
為
の
こ
の
よ
う
な
自パ

ラ
ド
ク
ス

己
撞
着
の
論
理
を
見
抜
く
洞
察
で
あ
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
で
悲
劇
が

学
問
の
対
象
と
な
る
の
は
、
悲
劇
が
人
間
の
実
践
お
よ
び
幸
福
の
仕
組
み
に
つ
い
て
の
真
正
な
知
を
呈
示
す
る
か
ら
で
あ
り
、
こ
と
に

悲
劇
の
呈
示
が
、
等
し
く
悲
劇
的
な
敍エ

ポ

ス
事
詩
（’έπος

）
と
は
異
な
っ
て
、
あ
く
ま
で
現
在
の
う
ち
に
納
ま
る
か
ら
で
あ
る
（
15
、
ア
リ

ス
ト
テ
レ
ス
『
詩
学
』
五
、1449

b
9ff.

）。

　

い
わ
ゆ
る
悲
劇
風
歴
史
記
述
を
批
判
す
る
ポ
リ
ュ
ビ
オ
ス
（Polybios, c.200-c.118B.C.

）
の
説
明
か
ら
察
せ
ら
れ
る
が
、
ア
リ
ス
ト

テ
レ
ス
に
よ
る
悲
劇
規
定
の
本
質
的
徴
標
は
、
ヘ
レ
ニ
ズ
ム
時
代
に
修
史
［
史
料
編
纂
］
へ
と
移
さ
れ
る
（
16
、N

. Zegers, W
esen und 

U
rsprung der tragischen Geschichtsschreibung

（1959

）
参
照
の
こ
と
）。
確
か
に
ポ
リ
ュ
ビ
オ
ス
の
批
判
は
悲
劇
に
対
す
る
歴
史
の
優

位
を
は
っ
き
り
と
示
し
て
い
る
─
─
悲
劇
詩
人
と
は
異
な
っ
て
歴
史
家
が
も
た
ら
す
の
は
、
瞞
着
に
よ
る
感
動
の
一
時
的
確
信
で
な

く
、
真
実
の
出
来
事
と
弁
舌
と
に
よ
る
永
続
的
教
訓
で
あ
る
、
と
言
う
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
ポ
リ
ュ
ビ
オ
ス
は
、
た
だ
急

ペ
リ
ペ
テ
イ
ア
転
の
根
拠

を
呈
示
す
る
こ
と
で
し
か
悲
劇
的
効
果
は
生
じ
得
な
い
と
力
説
す
る
と
こ
ろ
で
は
、
依
然
と
し
て
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
縛
ら
れ
て
い
る

（
17
、
ポ
リ
ュ
ビ
オ
ス
『
歴
史
』
第
二
巻56, 6-13.
）。
歴
史
と
悲
劇
と
の
結
合
が
中
世
に
効
力
を
も
ち
続
け
た
こ
と
は
、
オ
ッ
ト
ー
・
フ
ォ

ン
・
フ
ラ
イ
ジ
ン
グ
（O

tto von Freising, c.1111-1158
）
の
『
年
代
記
』
が
確
証
す
る
。
神
の
国
（Christusreich

）
に
よ
る
世
俗
国
家

の
克
服
を
語
る
敍
述
で
は
、
束
の
間
に
過
ぎ
ゆ
く
も
の
へ
の
悲
嘆
が
付
纏
い
、
結
果
と
し
て
オ
ッ
ト
ー
の
歴
史
で
大
切
な
の
は
、「
出

来
事
の
経
過
と
い
う
よ
り
も
、
わ
れ
わ
れ
に
出
来
事
の
悲
惨
を
悲
劇
の
場
景
の
よ
う
に
気
付
か
せ
る
教
訓
」
で
あ
っ
た
（
18
、O

tto von 

Freising, Chronica sive historia de duabus civitatibus
6

［1143-46
］
献
呈
書
翰
）。

　

教
父
で
は
ア
レ
ク
サ
ン
ド
リ
ア
の
ク
レ
メ
ン
ス
（T

itus Flavius Clem
ens, c.150-c.211-215

）
に
悲
劇
の
説
教
的
機
能
を
徹
底
し

て
高
く
評
価
す
る
心
得
が
あ
っ
た
─
─
「
名
ば
か
り
の
影
絵
か
ら
救
い
出
し
て
、
天
を
仰
ぎ
見
る
よ
う
に
と
悲
劇
は
教
え
る
」（
19
、

Clem
ens A

lexandrianus, Strom
ateis

［
雑
録
］V

, 14. M
PG

［M
igne: Patrologiae Cursus, series Graeca

］9, 169
B.

）。
だ
が
劇
場
の
起
源
は
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異
教
に
あ
る
と
責
め
、
劇
場
の
神
々
や
淫
蕩
を
責
め
る
鋭
い
劇
場
攻
撃
で
、
中
世
に
と
っ
て
の
作
用
力
が
は
る
か
に
大
き
く
な
っ
た

の
は
テ
ル
ト
ゥ
リ
ア
ヌ
ス
（Q

uintus Septim
ius Florens T

ertullianus, c.155/160-220
以
後

）
お
よ
び
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
（A

urelius 

A
ugustinus, 354-430

）
で
あ
る
（
20
、
テ
ル
ト
ゥ
リ
ア
ヌ
ス
『
劇
場
考
』D

e spectaculis X
VⅡ

, 6f.　

ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
『
神
の
国
』D

e civitale 

D
eiⅡ

, 8-14; Ⅳ
, 26

; Ⅵ
, 6f.

）。
こ
う
し
た
攻
撃
は
悲
劇
を
、
少
く
と
も
劇
形
式
と
し
て
の
悲
劇
を
、
か
な
り
の
程
度
ひ
と
び
と
に
忘
れ

さ
せ
た
。
教
え
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
の
は
悲
劇
的
同
情
に
向
け
た
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
批
判
で
あ
り
、
こ
の
批
判
は
プ
ラ
ト
ン
を
思

わ
せ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
中
世
独
得
の
論
拠
を
用
い
て
い
る
─
─
苦
痛
に
寄
せ
る
悲
劇
的
同
情
な
る
快
楽
の
自
己
満
足
は
、
真
の
同

情
（m

isericordia

［
慈
悲
］）
で
働
く
根
本
的
特
質
を
見
失
わ
せ
、
結
局
は
た
だ
「
目
の
欲concupiscentia oculorum

［
視
覚
の
淫
欲
］」

に
よ
る
も
の
で
し
か
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
、
と
言
う
の
で
あ
る
（
21
、
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
『
告
白
』Confessiones Ⅲ

, 2, 2f.; Ⅹ
, 35, 54.

）。

そ
れ
で
も
中
世
に
は
、
少
く
と
も
萌
芽
と
し
て
、
悲
劇
性
の
概
念
史
を
形
成
し
た
二
本
の
伝
統
の
線
を
確
認
で
き
る
。
第
一
の
線
は
セ

ネ
カ
（Lucius A

nnaeus Seneca, 4
B.C.?-A

.D
.65

）
に
お
い
て
、
し
か
し
エ
ピ
ク
テ
ト
ス
（Epictetus, c.55-c.135

）
で
も
摑
め
る
ス
ト
ア

派
の
見
方
に
帰
着
す
る
。
外
的
で
選
択
の
利
か
な
い
も
の
ご
と
に
は
無
力
で
あ
る
と
す
る
信
念
が
人
生
で
何
ご
と
に
も
揺
が
ぬ
姿
に
し

て
く
れ
る
が
、
こ
こ
に
悲
劇
の
教
訓
的
価
値
が
あ
る
（
22
、
エ
ピ
ク
テ
ト
ス
『
閑
談
集
』D

iatribai Ⅰ
, 4, 26.

）。
あ
く
ま
で
も
ス
ト
ア
派
の
見

方
で
ボ
エ
テ
ィ
ウ
ス
（A

nicius M
anlius Severinus Boethius, c.476-524

）
は
悲
劇
を
運

フ
ォ
ル
ト
ゥ
ー
ナ
命
と
い
う
動
因
（Fortuna-M

otiv

）
に
結
付
け

る
が
、
し
か
し
世
界
は
神
に
よ
っ
て
導
か
れ
て
い
る
と
い
う
、
哲
学
に
し
か
開
示
さ
れ
な
い
洞
察
に
欠
け
て
い
る
と
し
て
、
悲
劇
の
運

命
の
力
を
相
対
化
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
悲
劇
が
勧
め
て
い
る
か
に
見
え
る
ス
ト
ア
派
的
平
静
な
る
も
の
は
、
鎮
静
剤
と
い
う
一
時
し
の

ぎ
の
働
き
し
か
持
ち
得
な
い
こ
と
に
な
る
（
23
、
ボ
エ
テ
ィ
ウ
ス
『
哲
学
の
慰
め
』D

e consolatio philosophiae
Ⅱ

, 2, 39
; Ⅰ

, 6, 48-60.

）。
伝

統
の
第
二
の
線
は
セ
ビ
リ
ャ
の
イ
シ
ド
ロ
ス
（Isidorus H

ispalensis, c.560-636
）
の
見
方
に
結
付
け
ら
れ
る
も
の
で
、
第
一
の
線
と
は

対
照
的
に
、
悲
し
い
出
来
事
の
根
柢
に
横
た
わ
る
道
徳
的
な
罪
を
強
調
す
る
。
悲
劇
詩
人
は
「
昔
の
出
来
事
」
を
歌
う
が
、
こ
う
し
た
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出
来
事
は
精
確
な
歴
史
と
し
て
呈
示
す
べ
き
も
の
で
あ
り
、
喜
劇
に
お
い
て
の
よ
う
に
私
生
活
内
の
出
来
事
で
な
く
、
国
事
に
関
る
出

来
事
で
あ
る
─
─
し
か
し
な
が
ら
「
罪
を
犯
す
王
た
ち
の
悲
し
い
所
業
」
は
悲
劇
で
は
意
義
あ
っ
て
重
々
し
く
、
道
徳
上
の
判
断
を
呼

起
す
（
24
、
イ
シ
ド
ロ
ス
『
オ
リ
ゲ
ネ
ス
、
一
名
百
科
辞
彙
』O

riginum
 sive Etym

ologiarum
 libri Ⅷ

, 7, 5f.; ⅩⅧ
, 45.

）。
ス
ト
ア
派
的
伝
統
の

線
も
道
徳
論
的
伝
統
の
線
も
ほ
と
ん
ど
変
り
な
く
十
四
世
紀
に
ま
で
保
持
さ
れ
た
が
、
こ
の
こ
と
は
一
方
で
は
チ
ョ
ー
サ
ー
（Geoffrey 

Chaucer, c.1343-1400

）
で
、
他
方
で
は
、「
範
例
に
よ
る
道
徳
匡
正correctio m

orum
 per exem

pla

」
に
悲
劇
の
目
的
因
を
認
め

る
ト
リ
ヴ
ェ
ト
（N

icholas T
revet

［T
rivet

］, c.1258- c.1328

）
で
確
証
さ
れ
る
（
25
、
チ
ョ
ー
サ
ー
『
カ
ン
タ
ベ
リ
物
語
』Canterbury T

ales. 

M
onk

s tale Ⅶ
, 1973ff.

ト
リ
ヴ
ェ
ト
『
狂
え
る
ヘ
ラ
ク
レ
ス
』
注
解H

erculis furentis, Il com
m

ento di N
. T

revet al T
esto di Seneca.

下
記
の
書

を
参
照
の
こ
と
─
─D

. E. R. George, D
eutsche T

ragödientheorien vom
 M

ittelalter bis zu Lessing

（1972

）.）。

　

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
詩
学
』
最
初
の
ラ
テ
ン
語
訳
（
一
四
八
一
／
九
八
年
）
な
ら
び
に
ギ
リ
シ
ア
語
原
典
出
版
（
一
五
〇
八
年
）
が
呼
声

と
な
っ
て
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
お
よ
び
古
代
悲
劇
詩
人
を
中
心
的
標
点
［
基
準
点
］
と
す
る
注
釈
書
や
詩
論
が
数
多
く
生
れ
る
。
け
れ

ど
も
前
面
に
立
つ
の
は
［
古
典
］
文
献
学
的
な
関
心
お
よ
び
、
作
劇
の
規
則
を
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
権
威
に
照
し
て
定
式
化
し
よ
う
と

す
る
努
力
で
あ
っ
て
、
悲
劇
的
な
る
も
の
［
悲
劇
性
］
の
概
念
が
本
質
的
に
新
た
に
規
定
さ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
と
し
て
よ
い
。
宗

教
改
革−

人
文
主
義
の
脈
絡
内
で
確
か
に
メ
ラ
ン
ヒ
ト
ン
（Philipp M

elanchthon, 1497-1560

）
が
、
後
に
は
同
じ
く
カ
メ
ラ
リ
ウ
ス

（Joachim
 Cam

erarius, 1500-1574

）
が
、
こ
れ
ま
で
は
別
々
だ
っ
た
伝
統
を
結
び
合
せ
る
。
だ
が
悲
劇
の
評
価
は
、
ル
タ
ー
（M

artin 

Luther, 1483-1546

）
で
も
同
様
な
の
だ
が
、
道
徳
と
雄
弁
（
修
辞
）
に
悲
劇
が
役
立
つ
と
い
う
機
能
に
依
存
し
て
い
る
ま
ま
で
あ
る

（
26
、Joachim

 Cam
erarius, Com

m

［entarii

］explicat

［i

］om
nium

 tragoediarum
 Sophoclis 

（1568

）; Philipp M
elanchthon, Ep

［itom
a

］de 

legendis tragoediis et com
oediis

（1545

）. O
pera

［Corpus reform
atum

］, hg. C. G. Bretschneider

（1834-60, N
D

 1964

）5, 567-572; M
artin

Luther, V
orr

［ede

］zur Ü
bers

［etzung

］des Buchs Judith

（1545

）. W
eim

［arer

］A
usg

［abe

］12

（1901

）7.

）。
よ
う
や
く
十
七
世
紀
に
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な
っ
て
、
近
代
独
得
の
悲
劇
性
概
念
に
輪
郭
を
与
え
る
発
展
で
、
わ
け
て
も
「
古
代
派
」
に
対
峙
す
る
「
近
代
派
」
の
自
主
性
意
識

か
ら
呼
起
さ
れ
た
発
展
が
際
立
っ
て
く
る
。
コ
ル
ネ
ー
ユ
（Pierre Corneille, 1606-1684

）
は
カ
タ
ル
シ
ス
を
道
徳
的

−

教
訓
的
に
規

定
す
る
も
の
の
、
恐
怖
（
怖
れ
）
と
同
情
（
憐
れ
み
）
と
は
分
離
で
き
る
と
し
て
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
逆
ら
い
新
た
な
型
の
英
雄
を

正
当
化
す
る
─
─
大
犯
罪
人
で
も
あ
る
殉
教
者
の
こ
と
で
、
見
る
や
、
ま
ず
驚
嘆
し
て
感
動
す
る
し
か
な
い
の
は
、
そ
の
姿
が
い
か

な
る
逆
境
に
も
め
げ
ず
に
自
分
自
身
を
貫
く
人
物
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
う
し
て
運
の
気
ま
ぐ
れ
に
堪
え
る
ス
ト
ア
派
的
抵
抗
も
、
美

徳
と
激
情
と
の
格
闘
も
、
悲
劇
的
な
行
為
自
体
の
な
か
へ
と
沈
み
、
こ
の
行
為
に
表
立
っ
て
見
え
て
く
る
の
は
、
外
的
な
る
も
の
一
切

が
破
砕
さ
れ
て
も
な
お
残
る
何
か
で
あ
る
─
─
「
私
が
い
る
、
そ
う
よ
、
私
が
い
て
、
そ
れ
で
十
分
。M

oi,／
M

oi, dis-je, et c’est 

assez.

」（
27
、Pierre Corneille, D

iscours de la tragédie

（1660

）, in : T
rois discours sur le poèm

e dram
atique, hg. L. Forestier

（Paris 

1963

）76ff.; M
édée

（1634/35

）v. 316f.
［
第
一
幕
第
五
場
］）。
ラ
シ
ー
ヌ
（Jean Baptiste Racine, 1639-1699

）
で
は
激
情
の
道
徳
的
規
定

は
少
く
と
も
差
当
り
背
後
に
退
く
。
悲
劇
的
で
あ
る
の
は
、
ま
さ
し
く
、
単
純
な
形
式
の
堂
々
た
る
行
為
に
よ
っ
て
引
起
さ
れ
る
「
激

情
の
烈
し
さviolence des passions

」
あ
る
い
は
「
悲
劇
の
喜
び
の
全
体
を
成
す
厳
か
な
悲
し
みtristesse m

ajestueuse qui fait 

tout le plaisir de la tragédie

」
で
あ
る
。
古
代
劇
を
捉
え
る
自
身
の
新
た
な
見
方
の
な
か
で
ラ
シ
ー
ヌ
は
、
同
じ
対
象
が
等
し
く

恐
怖
（
怖
れ
）
と
同
情
（
憐
れ
み
）
を
喚
起
す
る
点
に
こ
そ
、
近
代
の
「
良
識bon sens

」
お
よ
び
「
理
性raison

」
と
ギ
リ
シ
ア
人

と
の
合
致
を
見
出
し
て
い
る
（
28
、Jean Baptiste Racine, Bérénice. Préface

（1670

）, O
euvres com

plètes, hg. R. Picard 1

（Paris 1950

）

465f.; Iphigénie, Préface

（1674

）, a. O
. 671.

）。
そ
れ
ゆ
え
悲
劇
は
有
害
な
激
情
を
取
除
く
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
、「
こ
う
し
た
［
有
害

な
］
激
情
を
掻
立
て
る
こ
と
で
、
か
か
る
激
情
か
ら
、
こ
れ
が
も
つ
過
剰
な
る
も
の
や
有
害
な
る
も
の
を
取
除
き
、
そ
し
て
か
か
る
激

情
を
、
節
度
が
あ
っ
て
理
性
と
合
致
す
る
状
態
へ
と
立
戻
ら
せ
る
。en ém

ouvant ces passions, elle leur ôte ce qu’elles ont  

d’excessif et de vicieux, et les ram
ène à un état m

odéré et conform
e à la raison.

（
29
、Extraits de la Poétique d’A

ristote 
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［ca. 1666

］, a. O
. 2

（1966

）923.

）。

　

十
八
世
紀
に
議
論
さ
れ
る
の
は
、
激
情
を
抑
え
る
理
性
の
支
配
で
も
、
激
情
と
理
性
と
の
合
致
で
も
な
く
、
悲
劇
的
感
情
に
独
得

の
性
質
は
何
か
と
い
う
問
で
あ
る
。
ヒ
ュ
ー
ム
（D

avid H
um

e, 1711-1776

）
の
出
し
た
答
が
最
も
広
い
範
囲
に
及
ぶ
。
お
ぞ
ま
し

い
事
件
に
満
足
を
覚
え
る
根
拠
は
、
情
緒
の
喚
起
そ
の
も
の
（
デ
ュ
ボ
スJean-Baptiste D

ubos, L’A
bbé, 1670-1742

）
に
な
く
、
出
来

事
は
虚
構
で
し
か
な
い
と
の
意
識
（
フ
ォ
ン
ト
ネ
ルBernard le Bovier de Fontenelle, 1657-1757

）
に
も
な
く
て
、
何
よ
り
も
呈
示
の

美
的
形
式
に
あ
る
と
言
う
の
で
あ
る
─
─
「
悲
し
み
や
哀
れ
み
や
憤
り
か
ら
生
じ
る
衝
動
と
か
熱
気
は
、
美
［
し
い
と
］
の
感
情
か

ら
新
た
な
導
き
を
得
る
。
後
者
が
感
動
の
主
力
と
な
っ
て
精
神
の
全
体
を
占
め
、
前
者
を
自
体
そ
れ
ぞ
れ
へ
と
変
質
さ
せ
る
、
少
く

と
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
本
性
を
極
め
て
強
い
色
合
で
全
体
と
し
て
変
え
て
し
ま
う
。T

he im
pulse or vehem

ence, arising from
 

sorrow
, com

passion, indignation, receives a new
 direction from

 the sentim
ents of beauty. T

he latter, being the 

predom
inant em

otion, seize the w
hole m

ind, and convert the form
er into them

selves, at least tincture them
 so 

strongly as totally to alter their nature.
」。
た
だ
し
こ
の
変
容
が
う
ま
く
成
功
す
る
の
は
、
構
想
力
の
働
き
が
情
緒
の
働
き
に

打
勝
つ
ば
あ
い
だ
け
で
し
か
あ
る
ま
い
（
30
、David H

um
e, O

f tragedy

（1757

）. Philosophical w
orks, hg. T

.H
.Green/T

.H
.Grose

3

（London 

1882

）261. 264.

）。
悲
劇
的
感
情
が
本
質
的
に
関
る
の
は
道
徳
感
で
あ
る
こ
と
を
シ
ャ
フ
ツ
ベ
リ
（A

nthony A
shley Cooper. 3rd Earl 

of Shaftesbury, 1671-1713

）
が
明
示
す
る
─
─
「
こ
の
嘆
き
悲
し
む
仕
方
で
自
分
の
激
情
を
動
か
す
こ
と
、
こ
う
し
た
激
情
を
長
所

や
価
値
の
た
め
に
働
か
せ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
わ
れ
わ
れ
の
持
合
せ
て
い
る
か
ぎ
り
の
社
会
的
愛
情
や
人
間
的
共
感
を
行
使
す
る
こ

と
は
、
至
上
の
喜
び
で
あ
る
と
わ
れ
わ
れ
は
お
の
ず
か
ら
見
出
す
。W

e find by ourselves, that the m
oving our Passions in 

this m
ournful w

ay, the engaging them
 in behalf of M

erit and W
orth, and the exerting w

hatever w
e have of social 

A
ffection and hum

an Sym
pathy, is of the highest D

elight.

」（
31
、A

nthony A
shley Cooper, 3rd Earl of Shaftesbury, A

n 
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inquiry concerning virtue, or m

erit Ⅱ
, 2, 1

（1699/1711

）. Standard edition, hg. G. H
em

m
erich und andere 2/2

（1984

）192/194.

）。
レ
ッ

シ
ン
グ
（Gotthold Ephraim

 Lessing, 1729-1781

）
に
と
っ
て
も
悲
劇
の
目
的
は
ま
ず
道
徳
的

−

社
会
的
感
情
の
育
成
に
あ
る
。
悲
劇

を
し
て
「
同
情
す
る
と
い
う
わ
れ
わ
れ
の
能
力
を
拡
大
さ
せ
た
い
。
…
…
…
最
も
同
情
溢
れ
る
人
こ
そ
は
最
上
の
人
間
で
あ
り
、
あ
ら 

ゆ
る
社
会
的
美
徳
に
、
あ
ら
ゆ
る
種
類
の
寛
容
に
最
も
向
い
て
い
る
人
で
あ
る
。（D

ie T
ragödie

）soll unsre Fähigkeit, M
itleid 

zu fühlen, erw
eitern. 

…
…D

er m
itleidigste M

ensch ist der beste M
ensch, zu allen gesellschaftlichen T

ugenden, zu 

allen A
rten der Großm

uth der aufgelegteste.

」（
32
、Gotthold Ephraim

 Lessing, Brief an N
icolai

（N
ovem

ber 1756

）. Säm
tliche  

Schriften, hg. K
. Lachm

ann/F. M
uncker

（31886-1924, N
D

 1968

）17, 66.

）。
恐
怖
（
怖
れ
）
と
同
情
（
憐
れ
み
）
と
の
連
結
に
よ
っ
て
こ

そ
悲
劇
特
有
の
情
緒
は
諸
他
あ
ら
ゆ
る
博
愛
的
感
情
か
ら
区
別
さ
れ
る
。
こ
う
し
て
一
つ
、
悲
劇
と
は
「
同
情
（
憐
れ
み
）
に
値
す
る

行
為
の
模
倣N

achahm
ung einer m

itleidsw
ürdigen H

andlung

」
で
あ
り
、
も
う
一
つ
、
恐
怖
（
怖
れ
）
と
は
「
自
分
の
身
に

関
連
づ
け
た
同
情
（
憐
れ
み
）das auf uns selbst bezogene M

itleid

」
で
あ
る
こ
と
が
明
か
に
な
る
。
自
尊
心
（Selbstgefühl

自

己
感
情
）
と
共
感
（Sym

pathie

）
と
の
結
合
に
よ
っ
て
悲
劇
の
カ
タ
ル
シ
ス
は
「
徳
性
完
備
へ
向
け
て
の
激
情
の
変
容V

erw
andlung 

der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten
」
と
い
う
意
味
を
も
つ
─
─
感
情
に
は
［
深
浅
や
濃
薄
な
ど
の
］
両
極
あ
り
だ
が
、 

中
庸
を
つ
く
る
ゆ
え
に
、
悲
劇
の
カ
タ
ル
シ
ス
は
道
徳
的
感
情
を
育
て
る
の
で
あ
る
（
33
、H

am
burgische D

ram
aturgie, 77. Stück,

（1767/68

）, a. O
. 10,111 ; 75. Stück, a. O

. 102; 78. Stück, a. O
. 117.

）。

　

カ
ン
ト
（Im

m
anuel K

ant, 1724-1804

）
の
美
学
で
は
、
自
然
に
比
べ
て
芸
術
［
技
芸
］
の
意
義
は
二
次
的
と
い
う
理
由
で
、
悲
劇
は

ほ
と
ん
ど
顧
慮
さ
れ
な
い
。
だ
がT

rauerspiel

［
悲
し
み
の
演
戯
・
後
代
の
悲
劇
］
は
崇
高
の
感
情
を
動
か
す
と
示
唆
し
て
、
あ
ら
ゆ
る

観
念
論
的
悲
劇
性
理
論
に
お
け
る
大
家
の
名
は
挙
げ
て
い
る
（
34
、Im

m
anuel K

ant, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 

Erhabenen

（1764

）. A
kadem

ie-A
usgabe. 2, 212.

）。
自
由
と
自
然
と
の
関
係
の
理
論
的

−

理
性
的
な
規
定
を
カ
ン
ト
は『
純
粋
理
性
批
判
』
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の
第
三
「
二ア

ン
テ
ィ
ノ
ミ
ー

律
背
反
」
で
詳
解
し
た
が
、
こ
の
関
係
が
悲
劇
的

−

崇
高
と
い
う
感
情
に
現
れ
る
こ
と
を
、
シ
ラ
ー
（Friedrich von 

Schiller, 1759-1805

）
は
悲
劇
的
芸
術
の
本
質
で
あ
る
と
見
做
す
─
─
「
芸
術
の
最
終
目
的
は
超
感
覚
的
な
る
も
の
の
呈
示
に
あ
る
が
、

こ
の
こ
と
を
特
に
悲
劇
的
芸
術
が
成
就
す
る
の
は
、
自
然
法
則
か
ら
の
道
徳
的
独
立
を
悲
劇
が
わ
れ
わ
れ
に
情
緒
と
い
う
状
態
で
感
覚

と
し
て
知
覚
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
。D

er letzte Zw
eck der K

unst ist die D
arstellung des U

ebersinnlichen und 

die tragische K
unst insbesondere bew

erkstelligt dieses dadurch, daß sie uns die m
oralische Independenz von 

N
aturgesetzen im

 Zustand des A
ffekts versinnlicht.

」。
道
徳
的
自
由
と
い
う
超
感
覚
的
な
理
念
は
崇
高
と
い
う
美
的
情パ

ト
ス念

（Pathos

）
の
う
ち
に
間
接
的
に
呈
示
さ
れ
る
が
、
こ
の
情
念
の
源
は
「
苦
し
み
悩
む
自
然leidende N

atur

」
で
も
あ
れ
ば
「
苦
し

み
へ
の
道
徳
的
抵
抗m

oralischer W
iderstand gegen das Leiden

」
に
も
と
づ
く
理
性
で
も
あ
る
（
35
、Friedrich von Schiller, 

U
eber das Pathetische

（1793

）. N
ationalausgabe 20, 196. 199.

）。
と
こ
ろ
で
自
然
を
相
手
に
し
て
「
世
界
史
が
崇
高
な
る
客
体die 

W
eltgeschichte ein erhabenes O

bject
」
と
な
る
が
、
こ
の
客
体
を
「
悲
劇
的
芸
術
が
模
倣
し
て
わ
れ
わ
れ
の
眼
前
に
も
た
ら
す
。

die tragische K
unst nachahm

end vor unsre A
ugen bringt.

」（
36
、U

eber das Erhabene

［ca. 1795

］, a. O
. 21, 49. 52.

）。
け

れ
ど
も
美
的
と
し
て
わ
れ
わ
れ
が
「
惹
か
れ
る
の
は
人
倫
性
そ
の
も
の
に
で
な
く
、
自
由
に
だ
け
、nicht für die Sittlichkeit an 

sich selbst,  sondern bloß für die Freiheyt interessiert

」
で
あ
っ
て
、
構
想
力
に
と
っ
て
は
、
こ
の
自
由
の
な
か
に
存
立
す

る
の
が
「
人
倫
的
な
る
も
の
の
可
能
性die M

öglichkeit des Sittlichen

」
で
あ
る
（
37
、a. O

.

［35

］221. 214.

）。
ヘ
ル
ダ
リ
ー
ン 

（Friedrieh H
ölderlin, 1770-1843

）
で
は
シ
ラ
ー
に
お
い
て
よ
り
も
は
っ
き
り
と
、
歴
史
的
転
換
期
に
避
け
が
た
い
生
贄
と
い
う
考
え

が
悲
劇
性
と
結
ば
れ
て
い
る
。「
よ
り
有
機
的organischer

」
な
芸
術
（
主
観
性
）
と
「
よ
り
非
有
機
的aorganischer

」
な
自
然
（
客

観
性
）
と
の
諸
々
の
対
立
が
一
個
人
内
で
繋
が
る
が
、
束
の
間
で
し
か
な
い
合
一
点
と
し
て
当
の
個
人
は
必
然
的
に
破
滅
す
る
（
38
、

Friedrich H
ölderlin, Grund zum

 Em
pedokles

（1799

）. Große Stuttgarter A
usgabe, hg. F. Beißner

（1943ff.

）4/1, 156f.

）。
後
年
に
な
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る
と
ヘ
ル
ダ
リ
ー
ン
に
と
っ
て
「
神
と
人
間
が
一
対
を
成
し
、
自
然
の
威
力
と
人
間
の
最
内
奥
と
が
腹
立
ち
ま
ぎ
れ
に
際
限
な
く
一

体
化
す
る
、
と
い
う
よ
う
な
途
方
も
な
い
事
柄
が
、
こ
の
際
限
な
き
一
体
化
が
際
限
な
き
分
離
に
よ
っ
て
浄
化
さ
れ
る
と
い
う
事
実

を
介
し
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
─
─
悲
劇
的
な
る
も
の
の
呈
示
は
、
主
と
し
て
、
こ
の
こ
と
に
も
と
づ
い
て
い
る
。D

arstellung des 

T
ragischen beruht vorzüglich darauf, daß das U

ngeheure, w
ie der Gott und M

ensch sich paart, und gränzenlos 

die N
aturm

acht und des M
enschen Innerstes im

 Zorn Eins w
ird, dadurch sich begreift, daß das gränzenlose 

Einesw
erden durch gränzenloses Scheiden sich reiniget.

」。
悲
劇
的
な
の
は
運
動
で
あ
り
、
こ
の
運
動
に
よ
っ
て
神
と

人
間
と
の
無
限
統
一
が
二ア

ン
テ
ィ
ノ
ミ
ー

律
背
反
と
し
て
の
み
理
解
さ
れ
る
、
言
い
か
え
る
と
「
意
識
が
自
己
を
敬
虔
に
区
別
し
て
止
揚
す
る
意

識
の
な
か
で
の
諸
々
の
対
立
と
し
て
理
解
さ
れ
るin Gegensäzzen, im

 Bew
ußtseyn, w

elches das Bew
ußtseyn aufhebt, 

heilig sich scheidend, sich faßt.
」
と
い
う
運
動
の
こ
と
で
あ
る
。
悲
劇
的
没
落
の
意
義
が
「
こ
こ
で
悲
劇
的
と
な
る
理
性
形

式V
ernunftform

, die hier tragisch sich bildet

」
を
救
う
カ
タ
ル
シ
ス
（
浄
化
）
と
な
る
の
は
、
カ
タ
ル
シ
ス
が
諸
々
の
対
立

を
「
均
衡Gleichgew

icht

」
に
も
た
ら
す
か
ら
で
あ
る
（
39
、A

nm
erkungen zum

 O
edipus

（1804

）, a. O
. 5, 201; A

nm
erkungen zur 

A
ntigonae

（1804

）, a. O
. 269. 272.

）。
絶
対
的
客
体
と
絶
対
的
主
体
と
を
措
定
す
る
こ
と
に
反
対
し
て
シ
ェ
リ
ン
グ
（Friedrich W

ilhelm
 

Joseph von Schelling, 1775-1854

）
は
、
悲
劇
的
芸
術
の
可
能
性
は
「
客
観
的
世
界
の
威
力
を
相
手
と
す
る
人
間
的
自
由
の
闘
争im

 

Streit m
enschlicher Freiheit m

it der M
acht der objectiven W

elt

」
に
も
と
づ
く
と
す
る
。
英
雄
が
決
定
的
な
罪
を
犯
し
、

運
命
と
の
争
い
で
敗
れ
て
罰
せ
ら
れ
る
と
き
に
こ
そ
、
崇
高
な
る
自
由
が
主
張
さ
れ
て
、「
避
け
得
な
か
っ
た
罪
へ
の
罰
に
も
進
ん
で

耐
え
、
…
…
没
落
し
つ
つ
も
な
お
自
由
な
る
意
志
が
明
か
と
な
る
の
で
あ
る
。w

illig auch die Strafe für ein unverm
eidliches 

V
erbrechen zu tragen 

…
… und noch m

it einer Erklärung des freien W
illens unterzugehen.

」（
40
、Friedrich W

. J. 

Schelling, Philosophische Briefe über D
ogm

atism
us und K

ritizism
us, 10. Brief

（1795
）. A

kadem
ie-A

usgabe. Ⅰ
/3

（1982

）106f.

）。
ヘ
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ル
ダ
リ
ー
ン
が
取
出
す
の
は
、
い
つ
ま
で
も
忘
れ
ま
い
「
神
の
不
実göttliche U
ntreue

」
な
ら
び
に
「
神
託
の
意
味
を
あ
ま
り
に

も
涯
し
な
くden O

rakelspruch zu unendlich

」
解
き
つ
づ
け
る
オ
イ
デ
ィ
プ
ス
の
瀆
神nefas

」（
41
、H

ölderlin, a. O
.

［39

］202. 

197.
）
で
あ
る
が
、
他
方
、
い
か
な
る
罪

ハ
マ
ル
テ
ィ
ア
過
（α ̹μαρτία

）
に
も
先
ん
じ
て
シ
ェ
リ
ン
グ
が
「
悲
劇
に
お
い
て
唯
ひ
と
つ
真
な
る
悲
劇

性das einzig w
ahrhaft T

ragische in der T
ragödie

」
を
見
る
と
こ
ろ
は
、
必
然
性
が
「
意
志
そ
の
も
の
を
蝕む

し
ば
み
、
自
由
が
お

の
れ
自
身
の
土
台
上
で
争
わ
れ
るden W

illen selbst untergräbt, und die Freiheit auf ihrem
 eigenen Boden bekäm

pft 

w
ird.

」
場
所
で
あ
る
。
当
然
「
同
時
に
勝
者
で
も
あ
れ
ば
敗
者
で
も
あ
る
双
方
が
完
全
な
る
無
差
別
の
う
ち
に
出
現
す
るbeide 

siegend und besiegt zugleich in der vollkom
m

enen Indifferenz erscheinen.

」
こ
と
に
な
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
首
位

に
留
ま
る
の
は
必
然
的
な
る
罪
で
あ
っ
て
、
こ
こ
で
の
罪つ

み
び
と人
は
「
罪
が
気
高
く
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
…
…
そ
れ
だ
け
ま
す
ま
す
悲
劇
的

で
あ
る
。je höher die Schuld ist, 
…
… desto tragischer.

」（
42
、Friedrich W

. J. Schelling, Philosophie der K
unst

（1802-05

）. 

Säm
tliche W

erke, hg. K
.F.A

. Schelling

（1856-61

）5, 697. 696. 693. 695.

）。
悲
劇
的
原
理
を
ゾ
ル
ガ
ー
（K

arl W
ilhelm

 Ferdinand Solger, 

1780-1819

）
が
規
定
す
る
の
は
、
神
的
理
念
は
現
実
界
で
明
か
と
な
る
が
、
対
立
と
し
て
し
か
生
存
し
な
い
と
い
う
矛
盾
に
よ
っ
て
の

こ
と
で
あ
る
。
相
矛
盾
す
る
双
つ
の
契
機
が
合
一
す
る
と
は
生
存
の
破
滅
に
他
な
ら
な
い
が
、
こ
の
破
滅
に
よ
っ
て
同
時
に
、
反
省
を

知
ら
ぬ
直
接
態
で
理
念
が
理
念
と
し
て
明
か
に
な
る（
43
、Karl W

. F. Solger, V
orlesungen über Ä

sthetik

（1819

）, hg. K
.W

.L. H
eyse

（1829, 

N
D

 1980

）94ff. 311.

）。
悲
劇
的
葛
藤
の
必
然
性
を
ヘ
ー
ゲ
ル
（Georg W

ilhelm
 Friedrich H

egel, 1770-1831

）
も
ま
た
、
神
的
な
る
も

の
（
人
倫
的
実
体
の
具
体
的
統
一
体
）
と
、
実
在
的
客
観
性
に
お
け
る
当
の
実
体
の
特
殊
体
（
自
由
な
る
主
観
性
の
行
動
）
と
の
関
係
に
よ
っ

て
説
明
す
る
。
自
分
で
決
め
た
目
的
の
情パ

ト
ス念
に
罪
も
な
く
悲
劇
的
英
雄
は
熱
中
す
る
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
一
面
的
な

目
的
規
定
の
ゆ
え
に
、
対
立
し
て
い
て
等
し
く
正
当
な
人
倫
的
威
力
へ
の
罪
を
背
負
い
込
む
（
44
、Georg W

. F. H
egel, Ä

sthetik

（1818-

1829

）. Jubiläum
s-ausgabe, hg. H

. Glockner 14

（³1954

）527f. 552f. 529.

）。
双
方
い
ず
れ
に
も
「
相
争
う
相
手
す
ら
が
内
在
す
るselbst 
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das im

m
anent

［ist

］, w
ogegen sie sich w

echselw
eise erheben

」
の
で
あ
れ
ば
、「
概
念
か
ら
し
て
一
致
せ
る
人
倫
的
諸
力
間

の
矛
盾W

iderspruch der ihrem
 Begriffe nach einigen sittlichen M

ächte

」
は
存
立
し
得
な
い
ゆ
え
に
、
悲
劇
的
葛
藤
は
解

消
し
て
「
和
解
の
感
情Gefühl der V

ersöhnung

」
に
収
ま
る
。
こ
の
感
情
が
精
神
を
満
足
さ
せ
る
の
は
、「
各
個
人
に
生
じ
る
こ

と
の
必
然
性
は
絶
対
に
理
性
に
適
っ
て
い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
心
情
が
英
雄
た
ち
の
運
命
に
動
揺
し
つ
つ
も

事
柄
に
お
い
て
は
宥
和
さ
れ
て
、
真
に
人
倫
的
に
静
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。die N

otw
endigkeit dessen, w

as den Individuen 

geschiet, als absolute V
ernünftigkeit erscheinen kann und das Gem

üt w
ahrhaft sittlich beruhigt ist; erschüttert 

durch das Los der H
elden, versöhnt in der Sache.

」（
45
、a, O

. 556. 532. 553f.

）。
悲
劇
性
な
る
概
念
は
用
い
ず
に
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、

こ
の
悲
劇
的
な
る
も
の
の
理
論
を
す
で
に
『
精
神
現
象
学
』
に
お
い
て
述
べ
て
い
た
（
46
、Phänom

enologie des Geistes Ⅵ
., A

.,b

（1807

）. 

A
kadem

ie-A
usgabe

9

（1980

）251ff.
）。
芸
術

−

宗
教
［『
精
神
現
象
学
』
の
一
章
節
］
の
内
部
で
は
、
和
解
と
は
、
悲
劇
に
表
さ
れ
る
自
己

意
識
が
い
ま
で
は
す
で
に
「
至
高
単
一
の
威
力Eine höchste M

acht

［
ゼ
ウ
ス
］」
し
か
認
め
な
い
歴
史
的
時
点
を
指
す
事
柄
で
あ
る
。

そ
れ
ゆ
え
啓
示
宗
教
［
同
右
に
つ
づ
く
章
節
］
の
境
地
に
お
い
て
悲
劇
は
没
落
し
、「
礼
拝gottesdienstlich

」
の
役
割
を
失
っ
て
「
内

面
化
（
追
憶
）Er-Innerung

」
と
な
る
─
─
言
い
か
え
る
と
「
か
の
す
べ
て
の
個
体
的
な
神
々
お
よ
び
実
体
の
諸
属
性
［
付
属
物
・
持じ

物も
つ

標
識
］
を
一
箇
の
パ
ン
テ
オ
ン
内
、
す
な
わ
ち
自
分
が
精
神
で
あ
る
こ
と
を
自
覚
し
て
い
る
精
神
内
へ
と
召
集
す
る
の
が
悲
劇
的
運

命
だ
が
、
こ
の
運
命
の
精
神
と
な
る
。Geist des tragischen Schicksals, das alle jene individuelle Götter und A

ttribute 

der Substanz in das Eine Pantheon versam
m

elt, in den seiner als Geist selbstbew
ußten Geist.

」（
47
、Ⅶ

., B., c., a. O
. 

396; Ⅶ
., C., a. O

. 402.

）。

　

悲
劇
的
な
る
も
の
を
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
以
来
の
古
典
的
伝
統
は
も
っ
ぱ
ら
悲
劇
か
ら
説
き
明
す
が
、
悲
劇
は
そ
の
つ
ど
カ
タ
ル
シ
ス

に
よ
っ
て
成
る
知
、
す
な
わ
ち
人
間
が
実
践
的
に
は
理
性
に
指
令
さ
れ
て
い
る
と
い
う
知
を
呈
示
す
る
。
確
か
に
悲
劇
は
哲
学
的
基
礎
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づ
け
と
原
理
的
に
同
一
尺
度
で
測
り
得
る
も
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
直
結
す
る
当
座
の
現
在
お
よ
び
興
味
の
取
上
げ
た
感
情
に
縛
ら
れ

て
い
る
の
で
、
哲
学
的
基
礎
づ
け
に
は
還
元
で
き
な
い
知
の
形
態
に
留
ま
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
十
九
世
紀
の
初
頭
に
、
悲
劇
的
行
為

で
は
理
性
に
適
う
和
解
が
出
現
す
る
と
い
う
可
能
性
に
向
け
て
、
猛
烈
に
反
発
す
る
展
開
が
始
ま
る
。
最
初
の
例
証
は
シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ

ウ
ア
ー
（A

rthur Schopenhauer, 1788-1860

）
の
悲
劇T

rauerspiel

解
釈
に
見
ら
れ
る
が
、
諸
芸
術
の
体
系
に
お
け
る
伝
統
的
に
首

座
の
地
位
を
悲
劇
は
失
っ
て
音
楽
に
、
す
な
わ
ち
世
界
意
志
の
無
形
像
的

−

即
応
的
言
語
に
譲
る
、
と
言
う
。
悲
劇
に
は
「
世
界
お
よ

び
定
在
の
性
質
に
つ
い
て
の
意
味
深
長
な
目
配
せ
が
あ
る
。
こ
こ
、
意
志
の
客
体
性
最
高
の
段
階
で
十
全
こ
の
上
な
く
開
展
し
、
恐

ろ
し
い
姿
で
登
場
す
る
の
は
、
意
志
の
お
の
れ
自
身
と
の
抗
争
で
あ
る
。
…
…
同
じ
一
つ
の
意
志
こ
そ
が
世
界
お
よ
び
定
在
の
す
べ

て
に
生
き
て
現
れ
る
が
、
そ
の
目
に
見
え
る
姿
は
、
お
の
れ
自
身
と
闘
っ
て
お
の
れ
自
身
を
ず
た
ず
た
に
切
裂
く
の
で
あ
る
。liegt 

ein bedeutsam
er W

ink über die Beschaffenheit der W
elt und des D

aseyns. Es ist der W
iderstreit des W

illens 

m
it sich selbst, w

elcher hier, auf der höchsten Stufe seiner O
bjektität, am

 vollständigsten entfaltet, furchtbar 

hervortritt. 

…
…Ein und derselbe W

ille ist es, der in ihnen allen lebt und erscheint,  dessen Erscheinungen aber 

sich selbst bekäm
pfen und sich selbst zerfleischen.

」。
そ
れ
ゆ
え
悲
劇
的
な
の
は
世
界
自
体
、
あ
る
い
は
盲
目
の
意
志
と
し

て
お
の
れ
自
身
と
分
裂
し
て
い
る
世
界
の
根
柢
で
あ
る
。
こ
う
し
て
恐
怖
（
怖
れ
）
と
同
情
（
憐
れ
み
）
が
嘆
か
わ
し
く
も
恐
ろ
し
い

生
の
客
観
的
規
定
と
な
っ
て
、
生
は
た
だ
「
芸
術
に
よ
っ
て
繰
返
さ
れ
る
と
き
に
だ
け
苦
痛
か
ら
免
れ
て
、
意
義
深
い
観
物
た
る
芝
居

を
も
た
ら
す
。durch die K

unst w
iederholt, frei von Q

uaal, ein bedeutsam
es Schauspiel gew

ährt.

」。
こ
の
、
個
体
化
の

錯
覚
は
解
消
し
て
く
れ
る
直
観
も
、
当
座
の
こ
と
で
し
か
な
い
。
と
い
う
の
も
悲
劇
的
な
生
か
ら
の
離
反
は
倫
理
的
に
し
か
実
現
し
得

な
い
か
ら
で
あ
る
─
─
「
こ
の
よ
う
な
生
の
な
か
に
立
つ
の
が
悲
劇
的
精
神
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ゆ
え
悲
劇
的
精
神
が
導
く
と
こ
ろ
は
諦

念
で
あ
る
。darin besteht der tragische Geist: er leitet dem

nach zur Resignation hin.

」（
48
、A

rthur Schopenhauer, D
ie 
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W

elt als W
ille und V

orstellung Ⅲ
, §

51,

（1819/44

）. Säm
tliche W

erke, hg. A
. H

übscher

（1937-41, 41988

）2, 298f. ; Ⅲ
, §

52, a. O
. 315; 

Ergänzung zu Ⅲ
, §

37, a. O
. 3, 495.

）。
こ
れ
に
対
し
キ
ル
ケ
ゴ
ー
ル
（Sören A

abye K
ierkegaard, 1813-1855

）
に
と
っ
て
、
了
解
と

か
調
停
と
か
普
遍
性
の
語
で
特
徴
づ
け
ら
れ
る
悲
劇
的
諦
念
は
倫
理
の
領
界
と
重
な
り
、
喜
劇
的
な
る
も
の
と
同
様
に
、
宗
教
的
個

体
に
向
う
境
界
に
立
つ
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
（
49
、Sören K
ierkegaard, Furcht und Zittern. Problem

 1

（1843

）. Gesam
m

elte 

W
erke, hg. E. H

irsch
（1950-1969

）4, 65; A
bschließ. unw

issenschaftliche N
achschrift 2

（1846

）, a. O
. 16, 223. 227.

）。
真
に
悲
劇
的
で

あ
る
の
は
た
だ
美
的
領
界
だ
け
で
あ
っ
て
、
美
的
領
界
と
は
絶
対
的
実
体
性
と
絶
対
的
主
観
性
と
の
あ
い
だ
、
無
罪
性
と
罪
と
の
あ
い

だ
の
二
義
的
中
間
の
こ
と
で
あ
る
。
近
代
的
反
省
と
い
う
条
件
の
も
と
で
悲
劇
は
本
質
的
に
出
来
事
の
内
面
化
を
求
め
る
─
─
実
体
的

な
悲
し
み
は
不
安
と
い
う
現
前
す
る
こ
と
の
な
い
反
省
規
定
に
変
る
し
、
罪
の
事
実
性
は
神
秘
を
知
る
こ
と
に
変
っ
て
、
悲
劇
的
衝
突

は
き
わ
め
て
大
き
く
同
種
の
共
感
可
能
な
諸
力
に
立
脚
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
「
悲
劇
的
個
人
に
と
っ
て
の
行
動
は
不
可
能
と
な
る
。

daß das H
andeln für die tragische Individualität unm

öglich w
ird.

」（
50
、Entw

eder-O
der 1, D

er W
iderschein des antiken 

T
ragischen

（1843

）, a. O
. 1, 154. 176.

）。

　

悲
劇
的
な
る
も
の
を
旗
印
と
し
て
多
分
ニ
ー
チ
ェ
（Friedrich W

ilhelm
 N

ietzsche, 1844-1900

）
ほ
ど
高
ら
か
に
自
分
の
思
想
を
掲

げ
た
哲
学
者
は
他
に
あ
る
ま
い
。
シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
に
比
し
て
、『
悲
劇
の
誕
生
』
の
独
自
性
は
、
悲
劇
の
起
源
を
直
観
す
な

わ
ち
ア
ポ
ロ
ン
的
な
造
形
芸
術
か
ら
、
無
形
像
の
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
な
音
楽
へ
と
取
返
し
て
い
る
こ
と
に
あ
る
。
劇
の
出
来
事
は

「
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
状
態
の
客
観
化
と
し
て
、
目
に
見
え
る
仮
象
に
お
い
て
の
ア
ポ
ロ
ン
的
救
済
で
な
く
、
反
対
に
、
個
体
を
砕
き
、

砕
か
れ
た
個
体
が
根
源
存
在
と
一
体
に
な
る
こ
と
を
呈
示
す
るals O

bjectivation eines dionysischen Zustandes, nicht die 

apollinische Erlösung im
 Scheine, sondern im

 Gegentheil das Zerbrechen des Individuum
s und sein Einsw

erden 

m
it dem

 U
rsein darstellt

」
の
で
あ
る
か
ら
、
悲
劇
的
な
る
も
の
は
も
は
や
倫
理
的
な
い
し
宗
教
的
に
は
乗
り
超
え
る
こ
と
が
で
き
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な
い
。こ
れ
は
む
し
ろ
、た
だ
美
的
に
し
か
正
当
化
で
き
な
い
世
界
の
最
も
根
源
的
な
現
象
な
の
で
あ
る
。世
界
の
根
源
苦（U

rschm
erz

）

は
「
世
界
意
志
の
有
余
る
豊
饒
性überschw

ängliche Fruchtbarkeit des W
eltw

illens

」、
世
界
意
志
の
創
造
的
性
格
に
起
因
す

る
が
、
こ
の
性
格
を
悲
劇
が
、
諸
々
の
最
高
人
物
の
没
落
を
見
せ
て
意
識
化
さ
せ
る
。
歴
史
哲
学
的
に
言
え
ば
、
こ
の
創
造
的
な
世

界
解
釈
に
理
論
的−

楽
観
的
な
世
界
解
釈
が
勝
利
す
る
の
は
、
論
理
的
な
ソ
ク
ラ
テ
ス
主
義
の
導
い
た
と
こ
ろ
で
あ
っ
て
、
ま
ず
は

「
理
論
的
世
界
観
と
悲
劇
的
世
界
観
と
の
戦
闘K

am
pf zw

ischen der theoretischen und der tragischen W
eltbetrachtung

」

開
始
を
求
め
る
─
─
戦
い
の
前
提
と
な
る
の
は
世
界
を
論
理
的
に
基
礎
づ
け
る
こ
と
に
は
根
拠
が
な
い
と
す
る
「
悲
劇
的
認
識

tragische Erkenntniss
」
で
あ
る
（
51
、Friedrich N

ietzsche, D
ie Geburt der T

ragödie aus dem
 Geiste der M

usik
8

（1872

）. 

K
ritische Gesam

tausgabe, hg. G. Colli/M
. M

ontinari（1967ff.

）3/1,58 ; 17, a. O
. 105 ; 16, a. O

. 104
; 17, a. O

.107 ; 15, a. O
. 97.

）。後
年
の
ニ
ー

チ
ェ
は
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
悲
劇
を
、
物
自
体
と
現
象
と
の
区
別
を
廃
し
た
徹
底
的
な
真
理
批
判
と
結
付
け
る
。
差
迫
る
虚ニ

ヒ
リ
ス
ム
ス

無
主
義
に

直
面
し
て
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
な
る
も
の
は
、
真
理
が
な
く
、
真
と
見
做
し
て
信
じ
た
い
可
能
性
す
ら
な
く
と
も
、
苦
悩
の
生
に
つ

い
て
の
自
己
肯
定
の
総
体
と
な
る
。
苦
悩
の
価
値
転
換
に
よ
っ
て
ニ
ー
チ
ェ
は
、「
生
の
過
剰
に
苦
悩
し
、
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
芸
術

を
欲
し
て
同
じ
く
生
へ
の
悲
劇
的
な
見
方
と
洞
察
と
を
欲
す
る
人
々
をdie an der U

eberfülle des Lebens Leidenden, w
elche 

eine dionysische K
unst w

ollen und ebenso eine tragische A
nsicht und Einsicht in das Leben

」シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー

お
よ
び
ヴ
ァ
ー
グ
ナ
ー
の
ロ
マ
ン
的
悲ペ

シ
ミ
ス
ム
ス

観
主
義
か
ら
区
別
す
る
こ
と
に
も
な
る
（
52
、Fröhliche W

issenschaft V
, §

 370

（1887

）, a. O
. 

5/2, 302.

）。
い
ま
や
悲
劇
的
な
る
も
の
が
示
す
の
は
、
生
の
創
造
性
が
哲
学
的
情パ

ト
ス念
へ
と
変
る
転
換
で
あ
る
。
お
の
れ
自
身
を
「
最
初

の
悲
劇
的
哲
学
者
と
し
て
理
解
す
るals den ersten tragischen Philosophen zu verstehen

」
と
ニ
ー
チ
ェ
が
言
え
た
の
は
、

自
身
の
な
か
で
「
哲
人
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
の
最
後
の
弟
子der letzte Jünger des Philosophen D

ionysos

」
と
「
永
劫
回
帰
の
教

師der Lehrer der ew
igen W

iederkunft

」と
が
一
体
だ
か
ら
で
あ
る（
53
、Ecce hom

o. D
ie Geburt der T

ragödie 3

［1888/89

］, a. O
. 
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6/3, 310 ; Götzen-D

äm
m

erung. W
as ich den A

lten verdanke 5

（1888/89

）, a. O
. 154 ; vgl. dazu : Fröhliche W

issenschaft Ⅳ
, §
§

 341f.
（1882
）, a. O

. 5/2, 250f.

）。

　

新
た
な
悲
劇
的
時
代
を
唱
え
る
ニ
ー
チ
ェ
の
約
束
は
果
さ
れ
な
か
っ
た
。概
念
史
的
に
依
然
と
し
て
意
義
深
い
の
は
何
よ
り
も
ま
ず
、

シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
の
影
響
の
も
と
で
、
悲
劇
的
な
る
も
の
の
う
ち
に
、
避
け
が
た
い
世
界
法
則
の
性
格
を
見
て
取
る
夥
し
い
悲

観
主
義
的
解
釈
で
あ
る
。
十
九
世
紀
中
葉
以
降
、
宿
命
的
な
出
口
な
し
の
絶
望
状
態
と
い
う
意
味
で
派
生
語
のT

ragik

（
悲ト
ラ
ー
ギ
ク

劇
性
）
が

登
場
す
る
の
も
偶
然
で
は
な
い
（
54
、D

eutsches Frem
dw

örterbuch 5

（1981

）351f.; zur pessim
istische D

eutung vgl. die zahlreichen 

Belege im
 A

rtikel <Pantragism
us>. H

istorisches W
örterbuch der Philosophie 7

（1989

）64f. sow
ie im

 A
rtikel <T

ragisch>. Rudolf Eisler,

［W
örterbuch der philosophischen Begriffe. 3

 Bände, 1900

］43, 249-251.

）。

　

歴
史
が
初
め
て
悲
劇
的
哲
学
と
い
う
構
想
に
触
れ
る
の
は
、
悲
劇
的
な
る
も
の
を
ま
た
も
生
（
心Seele

）
と
精
神
（
形Form

）
と
の

関
係
内
に
置
く
生
哲
学
に
よ
っ
て
の
こ
と
で
あ
る
。
デ
ィ
ル
タ
イ
（
55
、W

ilhelm
 D

ilthey, 1833-1911. D
as geschichtliche Bew

ußtsein 

und die W
eltanschauungen. Gesam

m
elte Schriften, hg. B. Groethuysen 8

（1931

）71.

）
と
は
異
な
り
、
ま
た
「
自
己
態
の
純
粋
体
験

das reine Erlebnis der Selbstheit

」
を
呈
示
す
る
の
は
無
秩
序
の
生
で
な
く
悲
劇
の
形
式
で
あ
る
と
す
る
若
き
ル
カ
ー
チ
（
56
、

György Lukács, 1885-1971. D
ie Seele und die Form

en
（1911
）336.

）
と
も
異
な
っ
て
、
ジ
ン
メ
ル
（Georg Sim

m
el, 1858-1918

）
が
文

化
の
な
か
に
認
め
る
の
は
、
滔
々
た
る
生
の
奔
流
と
微
々
た
る
形
の
細
滴
と
の
あ
い
だ
の
中
央
帯
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
文
化
に
は
固
有

の
悲
劇
が
内
在
す
る
─
─
文
化
の
定
め
は
「
奔
流
す
る
主
観
を
こ
れ
と
向
合
う
品
々
［
客
観
］
に
よ
っ
てStröm

ung von Subjekten 

durch O
bjekte zu Subjekten

」
完
成
す
る
こ
と
だ
が
、
し
か
し
（
大
量
に
生
産
さ
れ
る
）
文
化
品
に
は
「
制
作
者
が
い
な
いkeinen 

Produzenten hat

」
の
で
、
文
化
は
疎
外
化
と
い
う
内
在
的
発
展
論
理
の
悲
劇
を
免
れ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
悲
劇
的
な
の
は
「
一
本

質
に
向
け
て
こ
れ
を
絶
滅
し
よ
う
と
す
る
諸
力
が
ま
さ
し
く
当
の
本
質
の
最
も
深
い
諸
層
か
ら
発
し
て
い
る
こ
と
だ
か
ら
で
あ
り
、
当
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の
本
質
の
瓦
解
で
ひ
と
つ
の
運
命
が
成
就
さ
れ
る
が
、
こ
の
運
命
は
当
の
本
質
自
体
の
素
質
で
あ
っ
て
、
ま
さ
し
く
当
の
本
質
が
お

の
れ
自
身
の
肯
定
性
を
一
緒
に
築
い
て
き
た
構
造
そ
の
も
の
の
い
わ
ば
論
理
的
展
開
で
あ
る
こ
と
だ
か
ら
で
あ
る
。daß die gegen 

ein W
esen gerichteten vernichtenden K

räfte aus den tiefsten Schichten eben dieses W
esens selbst entspringen :  

daß sich m
it seiner Zerstörung ein Schicksal vollzieht, das in ihm

 selbst angelegt und sozusagen die logische 

Entw
icklung eben der Struktur ist, m

it der das W
esen seine eigene Positivität aufgebaut hat.

」（
57
、Georg Sim

m
el, 

Philosophische K
ultur. D

er Begriff und die T
ragödie der K

ultur 

（1911f.

）. Gesam
tausgabe, hg. R. K

ram
m

e/O
. Ram

m
stedt

14

（1996

）

405f. 411.

）。
創
造
的
な
心
が
疎
外
さ
れ
る
こ
と
は
ジ
ン
メ
ル
で
は
見
え
て
く
る
の
に
、
シ
ェ
ー
ラ
ー
（M

ax Scheler, 1874-1928

）
は
す

で
に
方
法
と
し
て
、
悲
劇
的
な
る
も
の
の
現
象
を
心
理
学
的
考
察
か
ら
切
離
す
。
シ
ェ
ー
ラ
ー
に
と
っ
て
悲
劇
的
と
言
え
る
の
は
「
積

極
的
価
値
と
こ
の
価
値
の
担
い
手
自
身
と
の
内
部
で
働
く
衝
突‘K

onflikt’

で
あ
り
」、
こ
と
に
、「
一
事
物
を
し
て
高
い
積
極
的
価
値
の

実
現
に
…
…
達
せ
し
む
る
同
じ
一
つ
の
力
が
、
こ
の
作
用
そ
の
も
の
の
流
れ
で
も
、
価
値
の
担
い
手
た
る
ま
さ
に
当
の
事
物
を
絶
滅
さ

せ
る
原
因
と
な
る
ば
あ
い
に
で
あ
る
。der ‘K

onflikt’, der innerhalb der positiven W
erte und ihrer T

räger selbst w
altet, 

insbesondere, w
enn ein und dieselbe K

raft, die ein D
ing zur Realisierung eines hohen positiven W

ertes

…
…

gelangen läßt, auch im
 V

erlaufe dieses W
irkens selbst die U

rsache für die V
ernichtung eben dieses D

inges als 

W
erteträgers w

ird.

」。
こ
の
と
き
シ
ェ
ー
ラ
ー
が
際
立
た
せ
る
の
は
、
悲
劇
的
な
る
も
の
は
、
第
一
義
的
に
は
自
我
の
意
志
的
所

業
に
あ
る
の
で
な
く
、
世
界
の
本
質
の
う
ち
に
す
で
に
与
え
ら
れ
て
い
る
諸
因
子
に
よ
っ
て
可
能
に
な
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ

れ
ゆ
え
本
質
的
に
避
け
ら
れ
な
い
こ
と
に
も
と
づ
く
の
に
悲
劇
的
な
悲
し
み
が
生
じ
る
の
は
、「
こ
の
罪
は
ど
う
し
て
も
明
々
白
々
の

罪
と
見
据
え
て
し
ま
う
の
に
、
当
の
「
罪
」
を
犯
し
た
主
体
は
誰
か
と
追
う
探
索
は
虚
し
い
、
こ
と
に
よ
る
。Suchen nach einem

 

Subjekt der V
erschuldung einer ‘Schuld’, die w

ir doch als Schuld sonnenklar vor uns sehen.

」（
58
、M

ax Scheler, Zum
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Phänom

en des T
ragischen

（1914

）. Gesam
m

elte W
erke 3

（Bern 
41955

）155. 158. 165.

）。
シ
ェ
ー
ラ
ー
で
前
提
さ
れ
て
い
た
諸
々
の

価
値
品
質
の
対
立
性
に
反
対
し
て
マ
ル
ク
ー
ゼ
（Ludw

ig M
arcuse, 1894-1971

）
は
、
近
代
の
特
質
を
ま
さ
し
く
「
悲
劇
的
な
悲
劇

の
絶
対
的
悲ト

ラ
ー
ギ
ク

劇
性absolute T

ragik der tragischen T
ragödie

」
に
見
る
。
こ
の
悲
劇
性
は
「
意
味
の
な
い
苦
し
みLeid ohne 

Sinn

」
を
表
し
て
い
て
、
苦
し
み
を
古
代
の
ご
と
く
解
釈
は
せ
ず
、
古
典
期
の
ご
と
く
克
服
も
せ
ず
、「
濃
縮
化
に
し
て
定
式
化
に

す
ぎ
な
い
が
、
唯
一
な
お
可
能
な
最
終
的
反
応
と
し
て
存
在
す
る
。nur V

erdichtung und Form
ulierung, als letzte, einzig 

noch m
ögliche Reaktion.

」（
59
、Ludw

ig M
arcuse, D

ie W
elt der T

ragödie

（1923, N
D

 1985

）17f. 20.

）。

　

マ
ル
ク
ー
ゼ
の
立
場
は
、
十
九
世
紀
に
始
ま
る
発
展
、
す
な
わ
ち
悲
劇
的
な
る
も
の
の
本
質
規
定
が
ま
す
ま
す
大
き
く
悲
劇
の
歴

史
的
な
現
実
性
や
可
能
性
か
ら
離
れ
て
ゆ
く
発
展
の
証
例
で
も
あ
る
。
悲
劇
的
な
る
も
の

0

0

0

0

［‘des’ T
.

］
と
い
う
概
念
が
浮
上
し
て
き

た
の
は
、
悲
劇
そ
の
も
の
が
説
得
力
を
失
う
度
合
を
濃
く
す
る
に
つ
れ
て
で
あ
っ
た
か
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
過
程
を
ベ
ン
ヤ
ミ
ー
ン

（W
alter Benjam

in, 1892-1940

）
は
見
届
け
て
、
悲
劇
的
な
る
も
の
は
前
提
な
き
生
の
配
置
図
（K

onstellation 

星
座
）
と
す
る
仮
定
を
、

「
悲
劇
は
今
日
な
お
書
か
れ
な
く
て
は
な
ら
ぬ
と
す
る
不
遜 die A

nm
aßung, T

ragödien m
üßten heute noch zu verfassen 

sein

」
と
並
べ
て
鋭
く
批
判
し
た
。
古
代
悲
劇
に
立
戻
っ
て
悲
劇
と
神
話
す
な
わ
ち
「
民
族
の
原
史
時
代U

rgeschichte des V
olks

」

と
の
結
合
を
捉
え
る
ベ
ン
ヤ
ミ
ー
ン
の
見
方
は
歴
史
哲
学
的
な
性
格
を
帯
び
て
い
る
。「
悲
劇
的
詩
文
芸
は
生
贄
の
考
え
に
も
と
づ

い
て
い
る
。
…
…
悲
劇
的
な
死
に
は
、
オ
リ
ュ
ン
ポ
ス
の
神
々
の
古
い
権
利
の
力
を
殺
い
で
、
未
知
の
神
に
新
た
な
人
間
性
の
収

穫
の
初
子
と
し
て
英
雄
を
捧
げ
る
、
と
い
う
二
重
の
意
義
が
あ
る
。D

ie tragische D
ichtung ruht auf der O

pferidee.

…
…

D
er tragische T

od hat die D
oppelbedeutung, das alte Recht der O

lym
pischen zu entkräften und als den Erstling 

einer neuen M
enschheitsernte dem

 unbekannten Gott den H
elden hinzugeben.

」。
魔デ

モ
ー
ニ
ッ
シ
ュ

界
的
世
界
秩
序
の
二
義
性
を
悲
劇

的
逆パ

ラ
ド
ク
ス

説
が
解
消
す
る
ゆ
え
に
、
こ
の
逆
説
の
実
体
の
啓
蒙
的
で
実
践
的
な
性
格
が
見
え
て
く
る
。
歴
史
的
中
間
位
置
お
よ
び
本
質
的
未
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来
性
が
悲
劇
的
英
雄
の
無
言
の
姿
に
反
映
す
る
が
、
こ
の
英
雄
は
自
分
「
自
身
を
生
贄
と
し
て
差
出
し
つ
つ
、
心
は
遠
い
共
同
体
の
言

葉
の
な
か
に
生
き
永
ら
え
て
い
る
。Selbst als O

pfer hinw
irft, w

ährend die Seele ins W
ort einer fernen Gem

einschaft  

hinübergerettet ist.

」（
60
、W

alter Benjam
in, D

er U
rsprung des deutschen T

rauerspiels

（1928

）. Gesam
m

elte Schriften, hg. R. 

T
iedem

ann/H
. Schw

eppenhäuser 1/1

（1974

）279f. 285f. 287f.

）。

　

ハ
イ
デ
ガ
ー
（M

artin H
eidegger, 1889-1976

）
に
と
っ
て
は
、
人
間
解
放
に
で
な
く
「
存
在
を
開
示
し
た
い
と
い
う
、
存
在
そ
の
も

の
を
求
め
る
闘
い
の
情
熱Leidenschaft der Seinsenthüllung, d.h. des K

am
pfes um

 das Sein selbst

」
に
こ
そ
、
ギ
リ
シ
ア

悲
劇
の
歴
史
哲
学
的
意
義
が
あ
る
。
真

ア
レ
ー
テ
イ
ア
理
（α’λήθεια

）
を
「
隠
れ
な
き
こ
とU

nverborgenheit

」
と
す
る
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
規
定
通
り
、

初
期
ギ
リ
シ
ア
の
思
考
で
は
な
お
「
根
源
的
に
強
力ursprünglich m

ächtig

」
で
あ
る
「
存
在
［
隠
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
］
と
仮
象
［
隠

さ
れ
て
あ
る
こ
と
］
と
の
一
体
性
と
抗
争Einheit und W

iderstreit von Sein und Schein

」
が
、
こ
こ
ギ
リ
シ
ア
悲
劇
で
は
最
も

純
粋
な
呈
示
を
見
る
の
で
あ
る
。
右
の
古
代
の
根
源
的
な
存
在
関
係
は
「
論
理
的
な
る
も
の
の
絶
え
ず
高
ま
り
ゆ
く
実
権die sich 

ständig steigernde M
achtstellung des Logischen

」
に
よ
っ
て
忘
却
さ
れ
た
、
と
い
う
の
が
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
命
題
で
あ
る
（
61
、

M
artin H

eidegger, Einführung in die M
etaphysik, §§

41.47

（1935

）. Gesam
tausgabe 40, 113f. 130.

）。
こ
の
命
題
を
明
快
に
す
る
の
は
、

分
析
哲
学
に
と
っ
て
特
徴
的
な
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
（Ludw

ig W
ittgenstein, 1889-1951

）
の
言
葉
で
あ
る
─
─
「
こ
の
世
界
（
私

の
世
界
）
に
悲ト

ラ
ー
ギ
ク

劇
性
は
存
在
し
な
い
。
と
な
れ
ば
、
ま
さ
し
く
（
結
果
た
る
）
悲
劇
性
を
生
む
無
限
な
る
も
の
一
切
も
存
在
し
な
い
。
い

わ
ば
全
て
は
世
界
の
精
気
の
な
か
で
溶
け
て
い
て
、
硬
さ
は
存
在
し
な
い
。
言
い
か
え
る
と
、
硬
さ
と
縺
れ
は
堂
々
た
る
も
の
に
な
ら

ず
、
過
誤
と
い
う
こ
と
に
な
る
。Eine T

ragik gibt es in dieser W
elt

（der m
einen

） nicht, und dam
it all das U

nendliche 

nicht, w
as eben die T

ragik

（als Ergebnis

）hervorbringt. Es ist sozusagen alles in dem
 W

eltäther löslich ; es gibt 

keine H
ärten. D

as heißt, die H
ärte und der K

onflikt w
ird nicht zu etw

as H
errlichem

, sondern zu einem
 Fehler.

」
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（
62
、Ludw

ig W
ittgenstein, V

erm
ischte Bem

erkungen

（1931

）, hg. G. H
. von W

right

（1977

）27. W
erkausgabe 8

（1984, ³1989

）463.

）。

　

第
二
次
世
界
大
戦
以
後
に
な
る
と
悲
劇
的
な
る
も
の
の
解
釈
は
英
雄
的
な
性
格
を
失
う
。
い
ま
や
悲
劇
的
な
る
も
の
と
は
む
し
ろ
、

近
代
世
界
の
全
体
性
と
い
う
諸
々
の
現
象
を
相
手
に
、
限
ら
れ
た
主
観
性
の
輪
郭
の
強
調
を
許
す
一
種
の
思
考
文
様
（Gedankenfigur

思
考
の
綾あ
や

）
と
な
る
。
ヤ
ス
パ
ー
ス
（K

arl Jaspers, 1883-1969

）
に
と
っ
て
悲
劇
的
な
る
も
の
と
は
、
挫
折
全
般
の
な
か
で
の
最
高
度

の
成
功
か
ら
生
じ
る
形
態
（Gestalt

）
で
あ
り
、
こ
の
形
態
の
挫
折
の
な
か
で
人
間
は
お
の
れ
の
極
限
的
可
能
性
の
限
界
状
況
を
経
験

す
る
。「
悲ト

ラ
ー
ギ
ク

劇
性
が
あ
る
の
は
、
衝
突
す
る
諸
力
が
各
自
い
ず
れ
も
真
で
あ
る
場
所
に
お
い
て
で
あ
る
。T

ragik ist dort, w
o die 

M
ächte, die kollidieren, jede für sich w

ahr sind.

」。
こ
う
し
て
悲
劇
的
な
る
も
の
が
表
す
の
は
、
究
極
的
に
堅
固
な
る
も
の

に
基
盤
が
な
い
と
い
う
意
識
で
あ
り
、
ま
た
同
時
に
、
悲
劇
的
な
ら
ぬ
存
在
へ
と
向
う
超
越
の
動
き
で
あ
る
。
悲
劇
的
世
界
観
な
ど

は
き
っ
ぱ
り
と
拒
否
し
て
ヤ
ス
パ
ー
ス
は
確
言
す
る
─
─
「
悲
劇
的
な
知
こ
れ
自
体
は
、
何
か
を
知
る
知
で
は
な
く
、
開
け
放
し
の

［
決
着
の
つ
か
ぬ
］
知
で
あ
る
。D

as tragische W
issen ist selbst ein offenes, nicht w

issendes W
issen.

」（
63
、K

arl Jaspers, 

V
on der W

ahrheit

（1947

）934. 957.

）。
カ
ミ
ュ
（A

lbert Cam
us, 1913-1960

）
は
ま
ず
「
古
来
の
悲
劇tragédie séculaire

」
を
「
お

の
れ
を
永
遠
よ
り
も
優
先
す
る
か
、
身
を
尽
し
て
神
に
沈
潜
す
る
か
、se préférer à l’éternité ou s’abîm

er en D
ieu

」
と
い
う

選
択
の
問
題
と
見
做
す
。
そ
れ
ゆ
え
古
来
の
悲
劇
は
不
条
理
な
る
も
の
の
感
情
と
ほ
ぼ
同
義
で
あ
っ
て
、「
運
命
を
材
と
し
て
、
人

間
同
士
で
決
済
で
き
る
人
間
の
業
を
つ
く
る
［
運
命
は
人
間
の
問
題
と
す
る
］［qui

］fait du destin une affaire d’hom
m

e, qui doit 

être réglée entre les hom
m

es.

」
近
代
的
英
雄
主
義
の
標
識
と
な
る
（
64
、A

lbert Cam
us, Le m

ythe de Sisyphe

（1942

）. O
euvres 

com
plètes, hg. R. Grenier

（Paris 1983

）1, 200. 237f.

）。
後
年
の
熟
考
で
は
ま
さ
し
く
こ
の
行
為
の
英
雄
的
一
面
性
を
撤
回
す
る
─
─「
英

雄
は
反
抗
し
、
自
分
に
迫
っ
て
抑
圧
す
る
秩
序
を
、
神
の
力
を
否
定
し
、
抑
圧
を
介
し
て
否
定
さ
れ
る
ま
さ
し
く
当
の
度
合
に
お
い

て
自
分
を
肯
定
す
る
。
言
い
か
え
る
と
、
反
抗
は
こ
れ
だ
け
で
は
悲
劇
と
な
ら
な
い
。
…
…
反
抗
と
秩
序
が
必
要
で
あ
り
、
一
方
が
他
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方
を
支
え
、
各
々
が
他
方
を
み
ず
か
ら
の
力
で
強
め
て
い
る
の
で
あ
る
。Le héros se révolte et nie l’ordre qui l’opprim

e, le 

pouvoir divin, par l’oppression, s’affirm
e dans la m

esure m
êm

e où on le nie. A
utrem

ent dit la révolte à elle seule 

ne fait pas une tragédie.

… Il faut une révolte et un ordre, l’un s’arc-boutant à l’autre et chacun renforçant l’autre 

de sa propre force.

」。
現
在
で
は
人
間
の
手
で
作
っ
た
歴
史
の
合
理
性
が
運
命
的
秩
序
の
形
態
を
受
入
れ
て
き
た
の
で
あ
る
か
ら
、

近
代
的
主
観［
主
体
］の
特
殊
な
限
界
経
験
は
悲
劇
が
可
能
に
す
る（
65
、Conférence prononcé à A

thènes sur l’avenir de la tragédie

（1955

）,  

a. O
. 4. 432f.

）。
こ
の
構
想
に
多
少
と
も
近
い
の
は
、
パ
ス
カ
ル
と
ラ
シ
ー
ヌ
に
立
返
っ
て
ゴ
ル
ド
マ
ン
（Lucien Goldm

ann, 1913-

1970

）
の
展
開
し
た
「
悲
劇
的
洞
察
力vision tragique

」
で
あ
る
（
66
、Lucien Goldm

ann, Le D
ieu caché

（Paris 1955

）66. 70.

）。
レ

ヴ
ィ
ナ
ス
（Em

m
anuel Levinas, 1906-1995

）
に
と
っ
て
世
界−

内−

存
在
へ
の
参
加
は
、
現
実
を
意
識
と
し
て
支
配
す
る
よ
り
も
包

括
的
な
こ
と
で
あ
っ
て
、
こ
の
参
加
に
は
、
狙
っ
た
目
標
を
追
う
に
は
原
理
的
に
不
手
際
な
行
為
に
転
じ
る
と
い
う
、
一
種
の
悲
劇

的
関
係
も
含
ま
れ
る
。
同
じ
く
、
究
極
的
目
標
た
る
自
由
と
い
う
事
実
性
（
ハ
イ
デ
ガ
ー
の‘Gew

orfenheit’

「
被
投
性
」）
に
つ
い
て
は
下

記
の
ご
と
く
言
え
る
─
─
「
お
の
れ
の
自
由
を
選
ば
な
か
っ
た
こ
と
─
─
こ
れ
こ
そ
実
存
の
最
高
度
に
悲
劇
的
な
る
こ
と
で
あ
り
、
こ

れ
こ
そ
が
非
合
理
的
な
こ
と
で
あ
る
。N

e pas avoir choisi sa liberté

─voilà le suprêm
e tragique de l’existence, voilà  

l’irrationel.

」（
67
、Em

m
anuel Levinas, T

otalité et infini
（D

en H
aag 1961

）280.

）。
け
れ
ど
も
存
在
論
的
理
解
は
ま
た
し
て
も
、
内

部
に
い
る
と
他
人
な
ど
考
え
て
い
ら
れ
な
い
全
体
性
の
支
配
に
向
け
て
は
、
実
存
に
つ
い
て
も
、
問
題
と
な
る
自
由
に
つ
い
て
も
、
置

き
所
を
間
違
え
る
。

　

シ
ョ
ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
こ
の
か
た
悲
劇
的
な
る
も
の
に
つ
い
て
の
思
索
は
、
ど
の
よ
う
な
歴
史
的
変
革
が
あ
っ
て
も
、
比
較
的
安

定
し
た
形
（Form

）
を
見
せ
て
際
立
っ
て
い
る
。
刻
ま
れ
て
い
る
特
徴
は
、
還
元
で
き
な
く
て
概
念
に
納
め
き
れ
な
い
二
元
性
で
あ

り
、
調
停
不
能
性
で
あ
り
、
行
動
主
体
へ
の
批
判
と
全
体
性
支
配
へ
の
批
判
で
あ
り
、
ま
た
根
源
的
な
人
間
存
在
と
存
在
関
係
と
が
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輝
き
出
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
配
置
図
［
星
座
］
は
悲
劇
の
死
を
語
る
ス
タ
イ
ナ
ー
（George Steiner, 1929-2020

）
の
文
芸
批
評
的
診

断
の
基
底
に
も
ま
だ
あ
る
（
68
、George Steiner, D

eath of T
ragedy

（N
ew

 Y
ork 1961

）。
実
際
の
と
こ
ろ
、
悲
劇
的
な
る
も
の
を
め
ぐ

る
哲
学
的
議
論
は
、
実
存
哲
学
と
も
ど
も
、
か
な
り
沈
黙
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。「
真
の
悲
劇w

ahre T
ragödie

」
に
向
う
リ
オ
タ
ー

ル
（Jean-François Lyotard, 1924-1998

）
の
考
察
も
、
出
来
事
や
天
命
の
消
失
す
る
こ
と
で
際
立
つ
が
、
名
指
し
て
い
る
の
は
、
こ
う

し
た
近
代
的
な
思
考
の
綾あ

や

の
復
活
よ
り
も
む
し
ろ
、
こ
れ
と
の
別
離
の
こ
と
で
あ
る
（
69
、Jean-François Lyotard, L’inhum

ain

（Paris 

1988

）; deutsch : D
as Inhum

ane

（1989

）199.

）。そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
シ
ュ
ト
ラ
ウ
ス（Botho Strauss, 1944-

）の
小エ

ッ
セ
イ論 ‘A

nschw
ellender 

Bocksgesang’

「
高
ま
り
ゆ
く
山
羊
の
う
た
」
お
よ
び
悲
劇
の
起
源
へ
と
遡
る
こ
と
か
ら
始
ま
っ
た
不
安
動
揺
を
見
誤
っ
て
は
な
ら

な
い
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
「
災
厄
を
経
験
す
る
に
も
、
災
厄
忍
耐
を
学
ぶ
に
も
、
悲
劇
が
尺
度
に
な
るM

aß zum
 Erfahren 

des U
nheils w

ie auch dazu, es ertragen zu lernen

」
と
い
う
こ
と
へ
の
遡
及
で
あ
る
─
─
「
近
代
世
界
の
恥
と
は
、
そ
れ
な

り
の
悲
劇
が
一
杯
あ
る
こ
と
で
な
く
、
こ
の
点
で
は
近
代
世
界
も
以
前
の
世
界
と
ほ
と
ん
ど
区
別
で
き
な
い
の
で
あ
っ
て
、
た
だ
た

だ
前
代
未
聞
の
規
格
化
、
調
停
し
て
は
悲
劇
を
非
人
間
的
に
凡
庸
化
し
て
し
ま
う
こ
と
で
あ
る
。D

ie Schande der m
odernen 

W
elt ist nicht die Fülle ihrer T

ragödien, darin unterscheidet sie sich kaum
 von früheren W

elten, sondern allein 

das unerhörte M
oderieren, das unm

enschliche A
bm

äßigen der T
ragödien in der V

erm
ittlung.

」（
70
、Botho Strauss, 

A
nschw

ellender Bocksgesang. D
er Pfahl 7

（1993

）9-25, hier : 24. 17.

）。
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