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Eye Contact in English Presentations by Japanese College Students 　　　　　　
　This study explores from a cultural point of view the use of eye contact by fifteen 
Japanese college students during English presentations. It analyzed the students’ eye 
contact with the audience in two sessions of presentations and determined the effect 
of instruction on both their language development and the length of their eye contact. 
However, the results revealed that the cultural effect is still deeply rooted in eye 
contact frequency, suggesting the need for Japanese students with eye contact to gain 
a greater understanding of non-verbal communication and effective communication 
strategies using English as a lingua franca.
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序　章

　人にとってコミュニケーションとは，主に言語によるものと非言語によ

るものの組み合わせで成り立っている。言語によるものでは，話し言葉や

書き言葉があるが，話し言葉でも声のトーンや顔の表情，服装，環境，話

す内容など，言葉そのもの以外の要素もコミュニケーションに影響する。

書き言葉でも，筆跡やフォントの選択による文字の大きさ，形や質，さら

には友人への手紙かアカデミックな論文なのか，もしくは公文書なのかと

いったような内容のジャンルによっても，伝わるものや伝える方法は様々

である。特に言語学習者は学習する言語そのものばかりに留意しがちだが，

Mehrabian（1961）によると，コミュニケーションではジェスチャーや表

情によって伝わる情報が55%，音調，ストレス，イントネーションなどの

準言語により伝わる情報が38%で，言葉自体で伝わるのはメッセージ全体

の 1 割にも満たないと言われている。

　そういったコミュニケーションの一例として，プレゼンテーションが挙

げられる。プレゼンテーションはスピーチや弁論とは異なり，一方的にメッ

セージを投げかけるのではなく，TED Talks等で見られるように，聴衆に

語りかけ，聴衆の反応に応じて進行するものが多い。このタイプのコミュ

ニケーションでは，聴衆が反応するのを確認しながら話したり，聴衆の反

応に対して応えながら進め，インターアクティブなプレゼンテーションの

方が良いと考えられている。とりわけ日本の大学生にとっては，英語など

の授業でもプレゼンテーションスキルを養う必要性も高まっており，その

スキルは就職活動においても重要視されている。

　しかし，現代に至っても，日本の小学校から高等学校における英語教育

の現場では，プレゼンテーションとスピーチ，発表との区別も明確にされ

ていないのが現状である（奥切ら, 2019）。またそれらの教育現場では，教

員の英語力と指導力強化にやっと取り組み始めた状況で，グローバルに活
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躍する生徒を育成する直接的手段までには至っていない（飯田ら，2019）。

日本の大学英語教育でも，2015年前後になってやっとカテゴリーとしての

プレゼンテーション教育について注目され始めたが，スピーチとは違うプ

レゼンテーションというジャンルのコミュニケーション方法に，大学に

入って初めて接する学生も多い。

　プレゼンテーションでは，言語だけでなく，非言語コミュニケーション

のストラテジーとそのスキルが求められる。アイコンタクトもその重要な

要素の一つである。特にこのグローバル社会において，世界で使われて

いる英語のうち，70%がノンネイティブによって使用されており，たった

30%がネイティブによって使われ（岡，2018），英語がリンガフランカと

して定着している中（Seidlhofer, 2009），日本の英語教育において，コミュ

ニケーションや発信能力の一つとして，プレゼンテーションスキルは重要

視されてきている。

1 ．研究の背景

アイコンタクト

　アイコンタクトは人々の生活の中のコミュニケーションで欠かせないも

のであるが，日本語話者は英語話者よりもアイコンタクトの頻度が低いこ

とで知られている。ただ，「目を合わせる」アイコンタクト以外にも「目

を逸らす」といった表現があるように，アイコンタクトを取らないことも

コミュニケーションにおける手段の一つでもある。一般的にはアイコンタ

クトそのものに対しては適切なタイミングや長さ，それから友好的な目線

であれば，好意的な印象を持つ人は多い。それは生まれつき人間に備わっ

ているもので，Farroniら（2002）の研究によると，生後 5 日目の新生児

は既にアイコンタクトに対して敏感であることを明らかにした。Farroni

らは生後 2 〜 5 日の17人の新生児を対象に，正面向きとよそ向きの目線の

女性の画像を見せたところ，乳児は正面向きの画像を見つめる長さが有意
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に長かったという報告をした。ゆえに，日本で生まれた子どもは生まれつ

きアイコンタクトを取らないのではなく，その後に生活を送る文化の中に

違いがあるということになる。

アイコンタクトと文化的要因

　すでに半世紀前から日本人はシャイな性質を持つと言われており（ライ

シャワー，1977），訪日する外国人の多くは最初のうちは同様の見解を持っ

ていると思われる。そう思われる一つの要因はアイコンタクトにある。た

だ言葉は通じたとしても，アイコンタクトのとり方の違いでお互いのこと

を誤解したり，コミュニケーションがうまくいかないことも多い。ビジネ

スの世界においても，Hawryshら（1991）は日本人のビジネスマンはアメ

リカ人よりもアイコンタクトが少ないため，アメリカ人ビジネスマンは日

本人が何を考えているかよくわからない，またはビジネス関係を結ぶ意思

がないとネガティブに感じることが多いと報告している。

　文化的要因のアイコンタクトへの影響についての先行研究はそれほど多

くはないが，それに関連する研究はいくつかある。McCarthyら（2006）は，

カナダ，トリニダード・トバゴ，そして日本出身の被験者を対象に，深く

考えたり答えを出さなければならない時の目線の方向を調査した。カナダ

人とトリニダード・トバゴ人は上方に目をそらし，日本人は下方に目をそ

らすことがわかった。その後McCarthyら（2008）は，カナダ人を対象に，

対話者が後ろを向いている時（誰にも見られていないと意識している時）

と目を合わせている時（見られていると意識している時）の，深く考えた

り，答えを出さなければならない時の目線を調査したが，誰にも見られて

いない時には下方を見ながら考え，見られている時には上方を見ながら考

えていることがわかった。さらに文化的違いを確認するため，日本人にも

同様の実験をしたところ，日本人は他者に見られている時も見られていな

い時も下方を見ながら考えることが明らかになった。

　目線の方向だけでなく，アイコンタクトの量についても，文化間の違い
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が見られる。一般的にヨーロッパの多くの文化では東アジアよりも，会話

中のアイコンタクトは大切だと考えられている。Argyleら（1986）はア

ンケート調査で，英国とイタリア人は日本人よりも，人と話をするときに

は目を見ることを重要と考えることを示した。Knapp（1972）は文化によっ

て目線をそらすことの意味に違いがあることも報告している。例えば，ナ

バホの人々は人の目を直視することは敵意を表すとし，メキシコ系アメリ

カ人や日本人はアイコンタクトを避けることは，尊敬や敬意を表す表現で

あるとし，文化間においてアイコンタクトの回避についての意味にも相違

があることを指摘している。Knappの研究は今から半世紀近く前のもので

あるが，今でもそれほど事情は違わないようである。

　Blaisら（2008）は，ヨーロッパ人と東アジア人それぞれ14名が人の顔を

見たときの目の動きをアイトラッキング実験で観察し，ヨーロッパ人は目

と口を主に見るが，東アジア人は鼻のあたり見る傾向があり，その差が有

意であることを明らかにし，この差は東アジアには目を直視する行為は失

礼なものと考えられていることも大きく影響していると指摘した。Senju

ら（2012）はコンピューターで作られたアバターの顔を動画で提示し，ア

バターが目線を合わせたり離したりするのに対して，19人の英国人と22人

の日本人がアバターの顔の部位のどこを見るか，アイトラッキングにより

違いを調査した。アバターの顔は左右に少しずつ動き，被験者に目線を合

わせたり離したりするよう設定されていた。アバターが目をそらすと英国

人は主にアバターの口に視線が移行するが，日本人はアバターの視線が離

れてもアバターの目を観察していることがわかった。これは，英国人が会

話中にアイコンタクトをとるため，相手の目線が逸れると会話が途切れた

と判断し違うものに視線が移行するのに対し，日本人は会話中のアイコン

タクトを英国人よりも重要視しておらず，アイコンタクトのない間に相手

の目を見る傾向があると論じている。

　Senjuらの研究はアバターを使用したが，Akechiら（2013）は実際の人

の顔を提示して，それを観察する被験者の心拍数を測り，文化によるアイ
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コンタクトの違いを示した。被験者はフィンランド人と日本人それぞれ10

名ずつであった。モデルはフレームを通して頭部のみが見えるようにし，

目線を合わせる，そらす，目を閉じるという動作を様々な表情の中で提示

し，被験者は自分がどう感じたかを評価するとともに，心拍数が計測され

た。どちらの被験者も目線を合わせて直視されると，覚醒度が増し，相手

に対しての注意が増していると判断される結果が得られたが，文化による

大きな違いも見られた。日本人はフィンランド人よりも，目を直視されて

いる方が怒っている，または近づきがたいと感じることが明らかとなった。

　過去の研究からも，我々が普段感じている「日本人はアイコンタクトを

取ることがヨーロッパの人に比べて少ない」という直感は科学的にも証明

されているといえる。本研究では，アイコンタクトが重要な要素とされる

英語プレゼンテーションにおいて（藤尾，2016），日本人大学生にアイコ

ンタクトがどの程度使われているか，また教育の効果はどの程度見られる

かについて報告する。英語圏ではアイコンタクトが会話コミュニケーショ

ンにおいて重要視されるが，通常そうではない生活を送っている日本人が

英語でプレゼンテーションという形式のコミュニケーションをとる際の傾

向を知ることにより，グローバルな場面での日本人英語学習者のコミュニ

ケーションにおける課題を明らかにしたい。

2 ．本研究

本研究のデータ収集方法

　日本の大学生 2 年生15名がデータ協力者となり，研究に参加した。研究

内容が倫理審査で認められた後，協力者はデータ収集の前に研究協力につ

いての説明を受け，所属する大学で履習するいずれの科目における成績に

も全く影響しないことを確認してから，同意書にサインした。データ協力

者は事前に全員所属大学で実施している英語プレイスメントテストを受

け， 5 名が上級（協力者 1 〜 5 ）， 5 名が中級（協力者 6 〜10），残りの 5
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名が初級（協力者11〜15）のレベルに分けられていた。

　協力者は約 9 ヶ月間の期間中，最初の14週の間に 3 回，次に 2 ヶ月の休

み，その後さらに14週の間に 2 回の，合計 5 回の英語プレゼンテーション

をした。最初のプレゼンテーションから最後のプレゼンテーションまでの

間は，スライドや原稿作成などのプレゼンテーションの準備をし，英語の

言語指導とプレゼンテーションの内容構成の他，音調，ストレス，イント

ネーションなどの準言語，さらにアイコンタクトをはじめとするノンバー

バルコミュニケーションについての指導を繰り返すというスケジュール

だった。アイコンタクトについては，一般的にプレゼンテーションで有効

とされる聴衆全体をZの目線でゆっくり見回す（藤尾，2016）練習も自主

的にするよう指導を行った。

　 5 回のプレゼンテーションの全てにおいて，原稿を読むことは避けるよ

う指導されていたが，メモなどを見ることは許されていた。プレゼンテー

ションの時間については， 5 分以内で準備するように指導され，リハーサ

ルなどは自宅学習として自身に任されているのみで，リハーサルによる練

習を強く勧めはしたがコントロールはできていない。

　全プレゼンテーションは平均して25名程度の同学年の聴衆の前で実施さ

れ，iPadで録画された。第 1 回目のプレゼンテーションでは全員かなり緊

張している様子であった。 5 回目も多少緊張は見られたが，プレゼンテー

ションをすることに対しての慣れも感じられた。第 1 回目は自分が尊敬す

る人について紹介し，第 5 回目はSustainable Development Goals（United 

Nations）に関連する生活の中での自分の問題意識について紹介した。デー

タ協力者はパソコンで作成したスライドを，背後の白い壁にプロジェク

ターで投影し，協力者の前方にはノートパソコンの画面で同じ画面が確認

できる状況でプレゼンテーションを行った。プレゼンテーション中のアイ

コンタクトの長さについては，その後，筆者が録画を見て，アイコンタク

トの時間をストップウォッチで確認した。

　本研究では，協力者がプレゼンテーションをしているのを，前方から協
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力者の上半身が映るように一方向から録画しているので，直接的には聴衆

の中の誰とアイコンタクトが取れているかは確認できないが，起立してい

る協力者が着席している聴衆にアイコンタクトを取ろうとしている瞬間

は，低い位置に着席している聴衆に目線を落とす様子が明らかに確認でき

たので，その間はアイコンタクトをしていると判断した。本研究でのアイ

コンタクトの定義は，聴衆の目や頭部を見ている間とし，セリフを思い出

そうとして顔は聴衆の方向を向いているが目線だけ別の方向にある時，聴

衆以外を見ている時，メモまたは原稿，スライドに目線をやっている時間

は除外した。

結果と考察

表 1 〜 3 は英語習熟度別（上級・中級・初級）の協力者によるアイコンタ

クトの時間（秒）とプレゼンテーションの時間（秒），さらにアイコンタ

クトの時間のプレゼンテーションの時間に対しての割合を第 1 回目のプレ

ゼンテーション（P 1 ）と第 5 回目のプレゼンテーション（P 5 ）に分け

表 1：上級グループのアイコンタクトの時間とプレゼンテーションの時間（秒）
　 　 協力者
回 協力者 1 2 3 4 5 平均

P1
アイコンタクト 26 15 19 58 30 29
プレゼンテーション 132 143 184 182 169 162
アイコンタクトの% 19% 10% 10% 32% 18% 18%

P5
アイコンタクト 44 33 18 63 3 32
プレゼンテーション 306 260 333 301 248 290
アイコンタクトの% 14% 13% 5% 21% 1% 11%
アイコンタクト（ 1 と 5 ）違い −5% 3% −5% −11% −17% −7%

表 2：中級グループのアイコンタクトの時間とプレゼンテーションの時間（秒）
　 　 協力者
回 協力者 6 7 8 9 10 平均

アイコンタクト 8 11 8 30 76 27
P1 プレゼンテーション 136 119 89 107 86 107

アイコンタクトの% 6% 10% 9% 28% 89% 28%
アイコンタクト 25 36 1 49 48 32

P5 プレゼンテーション 296 302 143 351 275 273
アイコンタクトの% 8% 12% 0% 14% 18% 10%
アイコンタクト（ 1 と 5 ）違い 2% 2% −9% −14% −71% −18%
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て示したものである。

意外にも全グループで，プレゼンテーション全体の時間に対するアイコン

タクトの割合はP 1 からP 5 では減る傾向となっている（平均：上級−7%，

中級−18%，初級−8%）。図 1 〜 3 は各グループの割合を表している。

　 　 協力者
回 11 12 13 14 15 平均

アイコンタクト 11 3 18 21 28 16
P1 プレゼンテーション 87 89 163 93 146 116

アイコンタクトの% 12% 4% 11% 22% 19% 14%
アイコンタクト 3 1 20 3 23 10

P5 プレゼンテーション 196 266 151 181 236 206
アイコンタクトの% 2% 0% 13% 2% 10% 5%

　 アイコンタクト（ 1 と 5 ）違い −10% −4% 2% −20% −9% −8%

表 3：初級グループのアイコンタクトの時間とプレゼンテーションの時間（秒）

図 1　アイコンタクトの量（上級）

図3　アイコンタクトの量（初級）

図 2　アイコンタクトの量（中級）
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　詳細を見ていくと，上級グループ（図 1 ）の中で，協力者 4 はP 1 で全

体の32%でアイコンタクトをしており，飛び抜けて他の協力者よりも長い

が，その理由は聴衆に問いかけをしておりその答えを待っている間（10秒）

があり，それを除くとアイコンタクトは48秒で全体の26%となる。それで

も他の協力者と比較して多くアイコンタクトを取っているとはいえる。

　初級グループでは協力者11，12，14がP 5 で大変低いアイコンタクトの

割合となっており，P 1 よりも短くなっているが，この 3 名はP 5 で原稿

を読んでいたことが主な原因であった。原稿を読むこと自体は，データ収

集の指示において禁止されていたが，この 3 名に共通するのは，P 5 で複

雑で難易度の高い英単語や言い回しを使っており，発表原稿を覚えること

ができない，または覚えることを諦めたと考えられる。またプレゼンテー

ション準備の段階で得た情報を，自分の言葉に噛み砕くことなくそのまま

利用していた可能性もある。これを確認するにはデータ収集後のフォロー

アップインタービューなどが必要である

　協力者 3 をはじめ上級グループ全体に見られた傾向は，P 5 で原稿を読

んでいるわけではなく，背後にプロジェクターから投影されているスライ

ドで統計データなどを表示した際，自分もスクリーンを見ながら説明をし

ていたので，アイコンタクトの時間も少なくなっている。前方にパソコン

画面に写っている同じ画像もあり，スクリーンに写し出されている画像は

そこでも確認することはできたが，聴衆とコミュニケーションをとる際，

同じものを見ながら説明するという行為に至るのはコミュニケーション上

自然なことかもしれない。聴衆の目を確認し，聴衆がどのぐらい理解して

いるか，どのように感じているかを観察しながら進められると，プレゼン

テーションスキルとしては理想的であるが，それはかなりの上級者といえ

る。

　中級グループの中では協力者 9 と10がP 1 でアイコンタクトを多くとっ

ており，とりわけ10においては89%と多くアイコンタクトが取れている。

しかし両者共にP 5 では他の協力者よりも割合は多いものの，P 1 に比
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べると格段に減っている（協力者 9 はP 1  28%, P 5  14%, 協力者10はP 1  

89%, P 5  18%）。このような結果は，プレゼンテーションの練習を重ねると，

アイコンタクトができなくなってしまうということだろうか。実はそうで

はなく，この結果をプレゼンテーション全体の長さと対比してみると，そ

ういうわけではないことが示唆される。図 4 〜 6 は協力者のP 1 とP 5 の

プレゼンテーション全体の長さを表している。

　特に協力者 9 と10においては，P 5 全体の長さがP 1 の 3 倍以上である

ことから，プレゼンテーション中のワード数が多くなり，内容についても

Sustainable Development Goalsという専門的の高いものとなったため，言

語的難易度が高くなったことがアイコンタクトの長さに反比例して影響し

ている可能性がある。他の協力者でP 5 の長さがP 1 の 3 倍以上あるのは

協力者12であるが，P 5 ではアイコンタクトは1秒しかなく，ほぼ原稿を

読んでいる状態となっている。唯一P 5 の方が短くなったのは協力者13で，

その他は1.6〜2.5倍の範囲で長くなっていることから，プレゼンテーショ

図 4　プレゼンテーションの長さ（上級）（秒） 図 5　プレゼンテーションの長さ（中級）（秒）

図 6　プレゼンテーションの長さ（初級）（秒）
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ン学習が進むにつれ，説明能力が高まり言語的習熟が進んでいることがわ

かる。また原稿を覚えていても，思い出そうとすると聴衆の方角を向いて

いるとしても，右上または左上に目線を移す傾向がほぼ全員に見られ，ア

イコンタクトには繋がらないことが多かった。

　表 1 〜 3 で，P 5 ではP 1 よりもプレゼンテーション全体の時間に対し

てアイコンタクトの割合が減っていることがわかったが，割合ではなくア

イコンタクトの時間自体に着目すると，さらに興味深い考察が得られた。

図 7　アイコンタクトの長さ（上級）（秒） 図 8　アイコンタクトの長さ（中級）（秒）

図 9　アイコンタクトの長さ（初級）（秒）
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　上級グループでは協力者 5 ，中級グループでは協力者 3 と 5 ，初級グルー

プでは協力者11，12，14，15がアイコンタクトの秒数が減っていることから，

習熟度が下がるほど，P 5 でアイコンタクトの時間が減っていることがわ

かる。それ以外は協力者 3 と13を除いて，特に上級と中級グループでP 5

ではP 1 よりも増えており，アイコンタクトは実際は増えていることが伺

える。プレゼンテーション全体に対してアイコンタクトの割合は減ってい

るが，それはP 5 ではそれまでの 4 回のプレゼンテーションとその準備を

行ううち，言語的能力が向上し，言語を使用してのコミュニケーションを

多く取れるようになり，言語伝達能力が上がったことが示唆される。さら

に，上級と中級グループではアイコンタクトの時間は増えるが，初級グルー

プでは 5 人のうち 1 人（協力者13）が 2 秒だけ増えたが，アイコンタクト

の時間が増えているとは言い難い。

3 ．結論

　本研究により，日本人英語学習者にとっては，英語プレゼンテーション

でアイコンタクトを取ることは難易度が高く， 9 ヶ月に渡る 5 回に及ぶプ

レゼンテーションとその準備の段階においても，アイコンタクトの長さを

劇的に伸ばすことは難しいことがわかった。これは過去のアイコンタクト

についての科学的実証研究結果にも沿うもので，日本人にとってはアイコ

ンタクトはコミュニケーション上，英語圏ほどは重要視されないので，い

ざ英語でプレゼンテーションする際に言語は変えることができても，アイ

コンタクトの方法は変えることが難しいということがわかった。ただし，

上級と中級の学習者はプレゼンテーションの機会と準備を重ねることに

よって，アイコンタクトの時間は着実に増え，プレゼンテーションの時間

が長くなり，説明も多くできるようになり，言語的能力や説明の仕方が上

達することを示すことができた。ただ初級に関しては， 5 名のうち 3 名が

P 5 のほとんどで原稿を読んでいたので，アイコンタクトの時間は減少し，
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P 5 全体の長さは伸びたが原稿を読んでいたため，実際の言語能力に上達

が見られたかは本研究では不明な点が多い。

　全体的に，原稿を覚えていても，台詞を思い出そうとする際聴衆の方角

を向いているとしても右上または左上に目線を移す傾向が見られ，原稿を

確実に覚えた上でさらにアイコンタクト自体の練習を重ねないと，実際の

アイコンタクトの長さには繋がらないようである。

　本研究では，アイトラッキング機器などがなかったため，単にプレゼン

テーションの録画を見てアイコンタクトを目視確認する手法に留まった

が，今後は高度な機器を使用して計測するとさらに精度の高い結果が得ら

れるだろう。さらにフォローアップインタビューで，協力者本人にプレゼ

ンテーションの際の詳細を聞くことで，今後の研究に有益な情報も得られ

る可能性が高い。また今回の協力者は15名のケーススタディにとどまった

が，さらにデータを増やすことにより，包括的な結論が得られるであろう。

　日本人英語学習者の生活においても，やはり日本文化では会話中のアイ

コンタクトは英語圏の文化よりも重要視されておらず， 2 人だけの会話で

も，目をそらしたまま会話を続ける日本人も多い。それは文化的に定着し

た習慣であり，それを急に変えることは難しいだろう。似たような例は他

にもみられる。筆者の個人的な経験ではあるが，例えば日本での結婚式の

出席者全員の記念撮影でも，カメラマンが何度も「笑ってください！」と

必死に呼びかけるが，歯を出してしっかり笑うということは，日本人にとっ

て難しいことのようだ。だが，結婚する 2 人を祝う気持ちは世界共通であ

り，ニュートラルな表情の中にも日本人は感情を持ち合わせていると理解

する傾向がある（Ueno and Hietanen, 2015）が，それを知らない文化の人

には理解され難いだろう。

　しかし，日本人学生も初等教育の頃から，外国語教育の授業などでアイ

コンタクトをはじめとする言語外のコミュニケーションストラテジーにつ

いての教育も受けていれば，グローバル社会の中で英語を使用する際にも

役に立つだろう。言語教育では，コミュニケーションで伝達できる 1 割程
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度の言語そのものの教育の他に， 5 割以上伝わってしまうジェスチャーや

表情についても知っておくことは，学習者のメリットとなる。言語学習に

おいては教員やファシリテーターがコミュニケーションを意識し，学習者

が効果的なコミュニケーションストラテジーを知ることができる環境を整

えることが，今後の課題となっていくだろう。さらには，言語もリンガフ

ランカの英語のように，ネイティブだけが基準になるのではなく，ノンバー

バルコミュニケーションを含む多様性のあるコミュニケーションストラテ

ジーを理解することが，グローバル社会での相互理解に不可欠といえる。
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